Najvyssi sad 2 Sz£5/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Poldckovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: M., zastupeného JUDr. J. S., PhD.,
advokadatom, proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/6101-
38054/2009/992517-r zo dna 25. marca 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/51/2009-27 zo dna 4. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 7S/51/2009-27 zo dna 4. novembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 7S/51/2009-27 zo dna
4. novembra 2009 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia

zalovaného ¢. 1/223/6101-38054/2009/992517-r zo dna 25. marca 2009, ktorym podla
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§ 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového turadu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/
25105/08/Sir zo dna 30. decembra 2008. Prvostupnovym spravnym rozhodnutim bolo
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel

dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2002 v sume 4 649,80 eur.

V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, ze vo veci neexistovala
zakonna prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 25 ods. 1 pism. e) zadkona
¢. 511/1992 Zb., nakolko predmetom rozhodnutia Danového uradu Moldava
nad Bodvou zo dna 14.03.2003 bolo priznanie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie IV. Stvrtrok 2002, kym predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spradvneho organu prvého stupiia bolo vyrubenie rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie II. Stvrtrok 2002. Podl'a ndzoru sudu
nemozno hovorit o nereSpektovani zasady rovnakého rozhodovania v skutkovo
rovnakych veciach, ked’ze rozdiel v posudzovani zdanitel'nosti plneni poskytovanych
zalobcom ako prispevkovou organizdciou v radmci danovej kontroly vykonanej
v roku 2003, a v tomto konani vyplyval z nespravnej aplikacie hmotnopravnych

predpisov pri vykonani dafiovej kontroly za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2002.

Pri posudeni otazky, ¢i plnenia zalobcu, z ktorych spravca dane Zalobcovi vyrubil
dan z pridanej hodnoty, tejto dani podliehali, krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 42
zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach (podla ktorého mohla prispevkova
organizacia vykondvat so suhlasom zriadovatela podnikatel'sku ¢innost' nad rédmec
hlavnej ¢innosti, pre ktort bola zriadena), ako aj zo zakladacej listiny a StatGtu zalobcu
(z ktorého nesporne vyplyva, ze zalobca bol zalozeny na plnenie verejnoprospeSnych
ginnosti). U&elom verejnopravnych ¢&innosti bolo zabezpedit potreby mesta M.
a jeho obcanov. Ak boli tieto ¢innosti vykonavané v prospech podnikatel'skych
subjektov a inych subjektov, resp. v prospech obcanov inych obci a miest, nemohli
sledovat’ ucel, na ktory bol Zalobca zriadeny. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pri vykone
podnikatel'skych ¢innosti (vyroba arozvod tepla ateplej uzitkovej vody ai.) bolo
povinnostou zalobcu uplatnit’ dan z pridanej hodnoty voc¢i podnikatel'skych a inym
subjektom, aj pri plneniach vo vztahu k uZivatelom bytov — obdanov mesta M. Zalobca

ako platitel’ dane z pridanej hodnoty si v zdanovacom obdobi uplatnil ndrok na odpocet
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dane za prijaté zdaniteI'né plnenia - doslé faktary za dodavku plynu, za ndkup tuhého
paliva, za prace vykonané v kotolni a pod. v plnej vyske, t.j. sdm deklaroval, ze prijaté
zdanitel'né plnenia pouZzije na uskuto¢nenie svojich zdanitenych plneni, a preto pri ich
dodani mu vznikla povinnost’ uplatnit’ dan z pridanej hodnoty. Zalobca tym, Zze dodaval
teplo a teplu uzitkovi vodu pre podnikatel'ské a iné subjekty (napr. rozpoctové
organizacie), nevykonaval verejnoprospe$ni c¢innost, ale uskuto¢noval podnikatel'sku
¢innost’. Rovnako to plati aj vo vztahu k poskytovaniu d’alSich sluZieb (stavebné prace
a stavebné upravy, odvoz fekdlii motorovym vozidlom znacky IFA a poskytnutie
dopravnych sluzieb) pre podnikatel'ské subjekty, iné obce, Farsky urad v M.
a obyvatelov inych obci. Zalobca tym ani nezabezpedoval plnenie povinnosti, ktoré by
mu ukladali osobitné zakony (napr. na uUseku likvidacie odpadov), pretoze takéto
povinnosti sa tykali iba jeho uzemného obvodu. Tieto aktivity je mozné hodnotit’ ako
verejnoprospesnu ¢innost’ iba vo vztahu k zabezpecovaniu potrieb mesta a obyvatel'ov
mesta (napr. oprava a udrzba mesta, prekladdka verejného rozhlasu, odvoz fekalii

v prospech obyvatel'ov mesta M.).

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu o nepreskumatel’nosti
rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupnia, nakol’ko v dodatocnom
platobnom vymere Danového uradu Moldava nad Bodvou su Specifikované plnenia,
ktoré spravca dane kvalifikoval ako vykon vSeobecne prospesnej cCinnosti
a podnikatel'skej ¢innosti. Zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zodpoveda aj odévodnenie
rozhodnutia zalovaného. Zalovany podrobne zddvodnil rozli§enie ¢innosti, ktoré Zalobca

vykonaval ako verejnoprospesné €innosti, resp. ako podnikatel'skll ¢innost’.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze opakovana danova kontrola bola vykonana
v stlade s ustanovenim § 15b ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze Zalovany
ako odvolaci organ bol opravneny nariadit opakovany vykon daiovej kontroly.
Jej vykonaniu nebranilo ustanovenie § 15b ods. 3 pism. a) citovaného zakona, pretoze
neslo o preverovanie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o riadnych opravnych
prostriedkoch. Opakovana danova kontrola bola nariadena po ukoncéeni odvolacieho

konania.
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Podla nazoru krajského sidu nedoSlo k zaniku pradva spravcu dane vyrubit
rozdiel dane v zmysle § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Danova povinnost’ vznikla
zalobcovi v roku 2002 a tkon smerujuci na vyrubenie dane (dorucenie protokolu
o vysledku danovej kontroly zo dia 18.09.2006) bol vykonany dna 13.10.2006 jeho
dorucenim. Preto novéa pétrocnd lehota na zanik prava vyrubit dan zacala plynut

od konca roku 2006.

Proti rozsudku krajského suadu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,

vV ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze vo veci neexistuje zdkonnid prekazka
pravoplatne skoncenej veci z dovodu, ze ide o iné zdanovacie obdobie nez to, kde
uZ spravca dane rozhodoval. Zalobca k tomu uviedol, e daii z pridanej hodnoty nie je
vysledkom ¢innosti danovnika len za sledované zdanovacie obdobie, ale zasahuje
aj do predchadzajicich a nasledujicich zdanovacich obdobi. Poukédzal na némietku
uvedenu v Zalobe, Ze vzhladom na zmieSany charakter c¢innosti je nevyhnutné
postupovat’ prostrednictvom urcenia koeficientu ako podielu podnikatel'ske;j
a nepodnikatel’skej ¢innosti, pricom tento podiel nie je vysledkom kazdého
zdanovacieho obdobia samostatne. Ak teda bola vykonana osobitna samostatna daiova
kontrola na useku dane z pridanej hodnoty za rok 2002, ma to dopad na celkovl danovu
povinnost’ danovnika. Prave zo zaverov tejto danovej kontroly vykonanej tym istym
spravcom dane, rozhodnutim ¢&. 711/230/678/6162/2003/Pe/Si, vyplyva, Ze u danovnika
neboli zistené Ziadne poruSenia platnych pravnych predpisov. Sud sa tymito dévodmi
vobec nezaoberal, ani sa nezaoberal koeficientom vykonu d¢innosti v nadvdznosti

na rozdelenie charakteru ¢innosti vykonavanych organizaciou.

Dalej zalobca namietal, Ze krajsky sud sa opiera o odévodnenie spravcu dane
zaloZzené na zosumarizovani faktlr, pricom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho spravca dane
rozlisil ¢innosti verejnoprospesné a ¢innost’ podnikatel'sku. Rozhodnutie sudu povazuje
zalobca za nepreskumatelné a zmédtocné, nakolko nie je zrejmé, z akych dévodov tam
uvedené Cinnosti nemdzu byt posudzované ako Cinnosti nepodliehajice dani. Krajsky
sud sa tiez nevysporiadal s doterajSou rozhodovacou ¢innostou NS SR, pricom zvyraznil
rozsudok sp. zn. 5 Sz 98-105/00, ktory sa detailne zaobera pravnym a skutkovym

posudenim charakteru a tcelu ¢innosti prispevkovej organizacie.
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Zalobca polozil otazku, &i je podnikatel'skou &innostou odstranenie skladky
odpadu, ktort na uzemi obce zalozil podnikatel'sky subjekt alebo ¢i je podnikatel'skou
¢innost'ou ¢innost’ zalobcu vykonavana pre Farsky urad M., t.j. nepodnikatel'sky subjekt
na uzemi mesta M.. Zalobca tieZ poukdzal na oddvodnenie rozsudku krajského sudu,
ktory judikoval, ze akékol'vek c¢innosti v oblasti vyroby arozvodu tepla ateplej
uzitkovej vody mozno realizovat’ vyluéne len ako podnikatel'ska ¢innost, a to aj vo

vztahu k vlastnym obyvatel'om mesta.

Dalej zalobca uviedol, e &innosti, ktoré boli predmetom vyrubenia dane, boli
asu uvedené v zriadovatel'skej listine ako hlavny predmet c¢innosti organizacie,
resp. sluzili na plnenie jej zakladného ucelu. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva,
ze len v tom pripade, ak danovnik vykonal registraciu na dan z pridanej hodnoty, ide
0 zdanitel'né plnenie, a to len v tom rozsahu, v ktorom ide 0 vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti. Jedinym rozliSovacim kritériom je charakter ciela a dovodu cinnosti,
¢i sa uskutocnuje za ucelom podnikania, t.j. dosiahnutia zisku alebo za tucelom
ziskavania prijmov na priame krytie Casti verejnych vydavkov. Bolo pritom zadkonnou
povinnostou sudu vyporiadat sa stym ukazdého jednotlivého plnenia a uviest

rozliSovacie kritéria — charakter, ciel’ a dovod ¢innosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukizal na svoje
vyjadrenie zo dna 17. jina 2009 podané k zalobe Zalobcu. K namietke Zalobcu ohl'adom
urCenia koeficientu ako podielu podnikatel'skej a nepodnikatel'skej Cinnosti uviedol,
ze z obsahu namietky sa neda posudit, na aky sposob urcenia koeficientu, vzhl'adom
na zmieSany charakter ¢innosti, a to verejnoprospesny a podnikatel'sky, chcel Zalobca

vV odvolani poukézat’.

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov platitel vypocita pomernt cast odpoctu dane
prostrednictvom koeficientu vtedy, ak uskutociiuje zdaniteI'né plnenia, pri ktorych
mé narok na odpocet dane a zdaniteI'né plnenia, pri ktorych narok na odpocet nema.
Podla § 20 ods.4 citovaného zdkona platitel nema ndrok na odpocet dane,
ak uskutoc¢nuje plnenia oslobodené od dane podla ustanovenia § 26 zakona. V pripade
poskytnutia zdaniteInych plneni oslobodenych od dane to bolo spravcom dane

aj zohl'adnené ( bod 3.6 strana 40 az 43 protokolu o kontrole ¢. 711/320/23921/2008),
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kde sa v zmysle § 21 ods. 3 zdkona vypocital uz rocny koeficient. Citované ustanovenie

ani neumoznuje vypocet koeficientu podla jednotlivych Stvrtrokov.

Zalovany poukdzal na to, ze ak platitel prijme zdanitelné plnenie
na uskuto¢nenie svojich zdanitenych plneni a zaroven na iny ucel ako uskuto¢fiovanie
zdaniteI'nych plneni, potom ma v zmysle ustanovenia § 20 ods.1 zakona ¢. 289/1995 Z.z.
narok na odpocet iba v pomernej vySke zodpovedajicej rozsahu pouzitia prijatého
zdanitelného plnenia na uskuto¢fiovanie svojich zdaniteInych plneni (Strana 6

protokolu).

Nesuhlasil s namietkou zalobcu ohladne nedostato¢ného rozliSenia ¢innosti,
pretoze Spravca dane v protokole ako aj v dodato¢nom platobnom vymere, vychadzajuc
pritom zo zakladacej listiny a Statitu zalobcu, presne Specifikoval zdanitel'né plnenia,
t.j. plnenia podliehajuce dani z pridanej hodnoty a plnenia, ktoré boli vykonané v rdmci
hlavnej Cinnosti, teda plnenia mimo rezimu dane z pridanej hodnoty. Dosledne pritom
vykonal rozlisenie ¢innosti podl'a obsahu, aj podl'a toho, pre koho bolo vykonané. Podla
zalovaného je prioritnym ddokaznym prostriedkom preukazujuocim vysSie uvedené
skuto¢nosti faktira, ktora obsahuje charakter fakturovanej sluzby a odberatel’a,
v prospech ktorého dodavatel’ tuto sluzbu vykonal. Spravca dane vSak za ucelom
Specifikéacie hlavnej ¢innosti a podnikatel'skej ¢innosti pouzil aj iné dokazné prostriedky
(napr. zivnostensky list, rozhodnutie o udeleni licencie na podnikanie v energetickych
odvetviach, zakladaciu listinu, Statat Mestského podniku sluzieb, zapisnice o ustnom

pojednavani).

Na zaklade uvedeného zalovany navrhoval, aby odvolaci sid odvolanim

napadnuty rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) preskimal rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchddzajice v medziach odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvad O.s.p.)
a podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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V danej veci bol predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zamietnuta Zzaloba, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zalovany rozhodnutim, ktoré je
predmetom sudneho preskumavacieho konania, potvrdil dodato¢ny platobny
vymer spravcu dane, ktorym bol zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
I1. stvrtrok 2002. Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je teda rozhodnutie
(a postup), ktorym zalovany spravny organ rozhodoval (pravoplatne) o povinnosti
zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok
2002. Spornou medzi ucastnikmi ostala hlavne otazka, ¢i daiiové organy oboch stupiiov
postupovali spravne pri urCeni, ktoré z Cinnosti zalobcu nemali verejnoprospesny
charakter, ateda islo o podnikatel'ské cinnosti, atym padom o zdanitelné plnenia.
Zalobca tvrdil, ze vietky nim vykondvané &innosti mali verejnoprospeiny charakter
a danové organy dospeli k zaveru, ze v danom zdanovacom obdobi Zalobca vykonaval
suCasne verejnoprospesné cinnosti a podnikatel'ské c¢innosti, ktoré posudili ako

zdaniteI'né plnenia.

Relevantné namietky zalobcu (tykajuce sa pravoplatne skoncenej veci,
nepreskumatelnosti  rozhodnutia,  rozliSenia  Cinnosti,  potreby  postupovat’
prostrednictvom ur€enia koeficientu, vykonania danovej kontroly, nepreskumatelnosti
a zmitocnosti) su opakované. Nalezite sa nimi zaoberal krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Pokial Zalobca namietal, ze danové orgdny sa dostatocne
nevenovali otdzkam rozliSenia Cinnosti, ktoré Zzalobca vykonaval v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi, mozno len zopakovat, ze spravca dane v sulade so skutkovymi
a pravnymi zavermi, vyslovenymi zalovanym spravnym organom v rozhodnutiach,
zruSujucich platobné vymery spravcu dane, vykonal opakovani danovu kontrolu,
0 vysledku ktorej vyhotovil protokol, s ktorym bol Zalobca oboznameny a z ktorého
jasne a zrozumitelne vyplyva, ktoré c¢innosti povazoval spravca dane za ¢innosti
vykonavané v ramci hlavnej ¢innosti zalobcu (teda za verejnoprospesné ¢innosti) a ktoré
povazoval za podnikatel'ské ¢innosti. Skutkové zistenia uvedené v protokole
0 opakovanej danovej kontrole uviedol spravca dane aj v platobnom vymere zo dna
30.12.2008 s presnym vymedzenim ¢innosti, vykonavanych zalobcom v kontrolovanom
zdanovacom obdobi, ktoré povazoval spravca dane za cCinnosti verejnoprospesného

charakteru a tych, ktoré povazoval za podnikatel'ské ¢innosti. Nalezite oddvodnil,
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z ktorych dokladov predlozenych zalobcom vychadzal, k akym skutkovym zisteniam
z tychto dokladov dospel a aky pravny zaver pri hodnoteni jednotlivych dokladov,
ktorymi zalobca preukazoval uskuto¢iiovanie svojej €innosti v kontrolovanom obdobi,
vyvodil. Aj odvolaci sud sa stotoznil so zavermi danovych organov, Ze povinnostou
zalobcu ako registrovaného platitel'a dane z pridanej hodnoty bolo presne a jednoznacéne
odliSovat ¢innosti vykonané v suvislosti s jeho zdkladnym poslanim (verejnoprospesnou
¢innostou) a ¢innosti vykonané pre ostatné subjekty, napr. pre podnikatelov,

pre iné obce, pre obcanov inych obci.

Vychadzajic z uvedeného sa najvyssi sud plne stotoznil s ndzorom Krajského
sudu v Kosiciach (a zalovaného spravneho organu), ze spravca dane pri vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty za II. §tvrtrok 2002 postupoval v stlade so zakonom,
ked pri vybranych ¢innostiach (poskytovanych sluzbach) zalobcu ustélil, Ze ide o vykon
podnikatel'skej Cinnosti (a nie 0 zabezpeCenie verejnoprospesnych sluzieb), pricom

rozliSovacim kritériom bol ucel, resp. dovod pre ktory bola konkrétna sluzba poskytnuta.

Zalobca nenamietal, Zeby zalovany nespravne vyrubil daii pri nejakom
konkrétnom poskytnutom plneni. Namietal, Ze krajsky sud neoddvodnil, preco vybrané
posudzované cinnosti Zalobcu podliehaji dani z pridanej hodnoty. Najvys$si sud
nesuhlasi s touto ndmietkou Zalobcu, nakolko z napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi
kritériami sa krajsky sud riadil, t. j., ¢i i8lo o ¢innost’ v prospech obce ako zriad’'ovatela,

alebo ¢i 18lo o ¢innost’, ktorej cielom je dosiahnutie zisku — podnikatel'skti ¢innost.

So vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu sa vyporiadal uz Zalovany spravny
organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia ako aj krajsky sad v odévodneni
napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu a ani
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona
¢. 384/2008 Z. z., a€innom od 15.oktobra 2008). V suidnom odvolacom konani nevysli

najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat’.

Najvyssi sad nemohol prihliadnut na namietku zalobcu uvedent V odvolani,

ze vzhladom na zmieSany charakter ¢innosti (verejnoprospesnej a podnikatel'skej) bolo
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potrebné postupovat’ prostrednictvom koeficientu ako podielu podnikatel'ske]
a nepodnikatel’skej ¢innosti, ktory podiel ale nie je vysledkom kazdého zdanovacieho
obdobia samostatne, pricom zalobca uviedol, Ze na tuto skutocnost’ dostato¢ne poukazal
uz v zalobe. Po preskiumani predlozeného spisu (ako sudneho tak aj administrativneho)
najvyssi zistil, Ze uvedenti namietku Zalobca neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna asud vramci sudneho prieskumu vychadza
zo skutkového stavu veci v €ase rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu,
teda v danom pripade v ¢ase rozhodnutia zalovaného spravneho organu (§ 250i ods. 1
O.s.p.), atiez uvedenu namietku zalobca nevzniesol ani Vv zalobe, v ddésledku coho

ju zZalobca uplatnil po uplynuti zdkonnej lehoty ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
danovych organov oboch stupniov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie,

za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakol'ko zalobca v odvolacom konani
nemal Gspech a Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinaleZzi.

Pouédenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. marca 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Nikoleta Adamovicova



