Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/21/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., G., B., ICO: X,
zastupeny: J., advokat, O., B., proti zalovanému: L., H., ICO: X, 0 zaplatenie 1.569,70 Eur
(50.000,— Sk), o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob

64/2007-102 zo dna 14. 08. 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 64/2007-102 zo diia 14. augusta 2007 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III. rozsudkom zo diia 16. novembra 2004 €. k. 25 Cb 197/02-
62, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 50.000,— Sk so 17,6% urokom

z omeSkania rocne od 07. 12. 2001 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domdhal zaplatenia sumy

50.000,— Sk, titulom bezddvodného obohatenia.

Sud vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk,
preto ho zrusil a zalovanému ustanovil podla § 29 ods. 3 O. s. p. opatrovnika, nakolko

sa sudu nepodarilo zistit’ jeho miesto podnikania resp. miesto pobytu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze dha 01. 09. 1997 uzavreli G€astnici Zmluvu
o dielo €. 5/97, podla ktorej mal zalovany pre zalobcu vykonat' dohodnuté stavebné prace.

Objednavatela (zalobca) sa zaviazal zaplatit’ ndklady na materidl a mechanizmy nezavisle
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na dodavatel'ovi stavebnych prac. Dna 04. 02. 1998 podla pokladni¢ného dokladu ¢. 128
zalovany prevzal zalohu 50.000,— Sk.

L., predseda predstavenstva zalobcu, vypovedal, Ze po vykonani konec¢ného zuctovania

so zalovanym, zostala nevyporiadana suma 50.000,— Sk.

Sud vec posudzoval podla § 451 Ob¢. Z. a mal za preukazané, Ze medzi Gcastnikmi
bola uzavretd zmluva o dielo, na zéklade ktorej mal Zalovany vykonat stavebné prace
a zalobca za prace zaplatit,, vratane nakladov za material a stavebné mechanizmy. Na zaklade
zmluvy zalobca poskytoval zalohy, ktoré bol Zalovany povinny ztc¢tovat. Zalohu 50.000,-- Sk

zalovany prevzal, ale nezuctoval, preto mu vzniklo bezdovodné obohatenie.

Zalobca si uplatnil aj Girok z omeskania vo vyske 17,5% roéne v sulade s § 369 ods. 1

v spojeni s § 502 Obch. Z. opravnene.

Na zéklade uveden¢ho sud zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku

a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dita 12. marca 2007, v ktorom
uviedol, ze rozsudok sa mu dostal do rik az dia 28. februdra 2007 s pravoplatnost'ou

od 08. februara 2005.

V oddévodneni odvolania uviedol, ze suma 50.000,— Sk, bola prevzata 04. 02. 1998
adna 06. 02. 1998, bola zuctovand s ostatnymi zalohami, ktoré boli umelo rozdelené

J. do troch sporov, ¢im vznikla absolutne neprehl’adna situacia v tychto sporoch.

K vypovedi I. uviedol, Ze nie je pravdiva. Na zéklade kone¢ného vyuctovania mu
bola diia 11. 12. 2001 J., zasland vyzva na zaplatenie 106.398,10 Sk, teda nie vyzva na
50.000,— Sk. Na tato vyzvu odoslal ozndmenie s kontaktnou adresou do H.. Teda namieta
nemoznost’ zistenia jeho pobytu. Dalej uviedol, Ze 50.000,— Sk, bola vratena Zalobcovi
formou zépoctu dna 06. 02. 1998.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na dalSie

konanie z dovodu porusenia jeho Ustavnych prav.
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Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dia 14. augusta 2007 ¢. k.
1 Cob 64/2007-102 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie

konanie.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci sid po oboznameni sa so spisom,
ako 1dovodmi odvolania dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud vo veci rozhodol bez
nalezité¢ho zistenia skutkového stavu. V konani nebola predlozend zmluva o dielo ¢. 5097,
nebol zisteny rozsah prac, ani celkova cena vykonanych prac. Uéastnici sa zhodli len na tom,
ze bolo vykonané konecné zuctovanie, ktoré vSak v konani nebolo predlozené. Tento
nedostatok vo vykonanom dokazovani, neméze nahradit ani odvolaci sud vlastnym
dokazovanim, pretoze by tym porusil zdsadu dvojinStancnosti ob¢ianskeho stidneho konania.
Na zéklade uvedeného napadnuty rozsudok podl'a § 21 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude ulohou sudu opétovne vypocut

ucastnikov konania.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie podanim zo diia

19. decembra 2007.

V oddvodneni uviedol, Ze dovolanie podava podla § 237 a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O. s. p. anavrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie resp. konanie

zastavit'.

V oddvodneni dovolania poukézal na znenie ust. § 48 ods. 3 O. s. p. v plathom zneni.
Uviedol, Ze podnikatel’ (fyzickd osoba) je povinny oznamovat’ akékol'vek zmeny, ktoré st
zapisané v registroch, teda aj zmenu adresy resp. miesta podnikania. VSetky pisomnosti sudu
boli dorucované zalovanému na adresu, ktori mal v zivnostenskom registri uvedenu ako
miesto podnikania. Z tohto dovodu teda nesuhlasi so stanoviskom odvolacieho sudu k tejto
otazke. Dalej namietal, Ze odvolaci siid bez toho, aby preskiimal pripustnost’ odvolania resp.
moznosti podat’ odvolanie, rozhodol o zruSeni pravoplatného a vykonatelného rozsudku.
Odvolaciemu rozhodnutiu teda vytyka, ze sa nevyporiadal s pripustnostou odvolania
zalovaného, z akého dovodu ho povazoval za v€as podané, ked’ze je zo spisu zrejmé, ze

rozsudok bol doruc¢eny podl'a § 48 ods. 3 O. s. p. a v lehote odvolanie Zalovany, nepodal.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze J., svoju kontaktnu adresu,
oznamil. Opétovne poukézal na to, ze spor medzi Gcastnikmi konania bol umelo rozdeleny na

tri  spory. Poukdzal na rozsudok Okresného sidu Bratislava III. ¢ k.

27 Cb 385/02, ktory podstatu sporu vyriesil. Dovolanie povazuje za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejedal dovolanie
bez nariadenia pojedndvania (§ 243 ods. 1) azistil, Ze dovolanie je dévodné a podané

v zékonnej lehote (§ 243g).

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta. V predmetnej veci dovolanie nie je pripustné

podla § 239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnat vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu trpi
niektorou zvad uvedenych v § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel’a, ale iz uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, Ze dovolaci sud zistil, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho
sudu. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo, ak rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim dovolaterla,

ale len skutocnost’ou, Ze k vade rozhodnutim odvolacieho sudu skutocne doslo.

V predmetnej veci dovolaci sud zistil, ze doslo k pochybeniu odvolacieho sudu v tom,
ze pri rozhodovani o odvolani sa zaoberal meritom veci skor, nez sa vyporiadal
so skuto¢nostou, ¢i bolo odvolanie pripustné, teda ¢i nebolo podané proti pravoplatnému

rozhodnutiu.
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Sud prvého stupna v konani pre zalovaného, ustanovil opatrovnika, ktorému sudne
zésielky dorucoval z ddvodu, ze nezistil pobyt zalovaného, nakol'ko v mieste podnikania
(ako ho ma uvedené v Zivnostenskom registri), ani na adrese trvalého pobytu, sa nezdrziaval
a dorucovanie sudnych zasielok nebolo Uspes$né. Rozsudok sudu prvého stupna bol teda
doruceny opatrovnikovi. Nasledne podal odvolanie Zalovany, s ktorym sa odvolaci sud
zaoberal bez toho, aby posudil, i v nadvdznosti na predlozené listinné dokazy zalovanym, ¢i
doslo k riadnemu doruceniu prvostupiiového rozsudku, ¢i dovody, pre ktoré bol ustanoveny

opatrovnik trvali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho dovolaniu vyhovel
a napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



