Najvyssi sud 50bo/79/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. S., spol. s r. o., P., 820
14 Bratislava, zastupené¢ho JUDr. M. K., advokatom so sidlom G., 811 09 Bratislava, proti
zalovanému: Ing. P. S., bytom S., 979 01 Rimavskéa Sobota, o zaplatenie 186 586,67 Eur
(5621 110 SK) s prisluSenstvom zo zmenky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave €. k. 7 Cb 16/03-36 z 8. septembra 2003, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra 2003 ¢. k.

7Cb 16/03-36 zruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ponechal
v celom rozsahu v platnosti zmenkovy platobny rozkaz Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
50 RZm 153/02 zo dia 28. jula 2002. Zalovanému zaroveii uloZil povinnost zaplatit

zalobcovi na ucet pravneho zastupcu 24 028 Sk na ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na navrh Zalobcu a po predloZeni originalu
zmenky std vydal diia 28. juna 2002 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal
zaplatit’ zmenkovu istinu 5 621 110 Sk so 6 % urokom od 16. augusta 2000 do zaplatenia

a trovy konania vo vyske 329 039 Sk. Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu
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vcas namietky, v ktorych uviedol, ze zmenku podpisal ako konatel' spolo¢nosti B., ktora je
dlznikom Zzalobcu, avSak k tomuto tvrdeniu nedolozil ziadny dokaz. Zo samotnej zmenky
vyplyva, Ze sved¢i Zalobcovi ako fyzickej osobe. Ked'ze zmenka je abstraktny cenny papier,
ktory sam osebe je pravnym titulom na uplatnenie peniazného naroku, zalobca ako majitel
tejto zmenky plne preukazal svoj zmenkovy narok voci zalovanému ako fyzickej osobe.
Podl'a konajiceho sudu zalovany dokazné bremeno nezvladol, Ziadne ddokazy nepredlozil

a jeho tvrdenia su v priamom rozpore s obsahom zmenkovej listiny.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Uviedol, Ze predmetny rozsudok
mu nebol riadne a zdkonnym spoésobom doruceny atvrdi, Ze ho prevzal osobne az dna
9. novembra 2007 na Krajskom stude v Bratislave. Dodal, ze krajsky sud pochybil, ked mu
neumoznil riadne konat’ vo veci a tito prejednal a rozhodol bez jeho tcasti. Tvrdi, Ze nebol
riadne vyrozumeny o termine pojednavania a o jeho konani vobec nevedel. Predvolanie
na sud mu nemohlo byt z objektivnych pri¢in dorucené, pretoze v mieste trvalého bydliska
v Rimavskej Sobote sa dlhSiu dobu vobec nezdrziava. O tejto skutocnosti krajsky sud dina
2. januara 2003 pisomne informovalo Miestne oddelenie PZ v Rimavskej Sobote — ¢. ORP
1846/CBU RS/02.Uviedol, ze v tomto obdobi byval prechodne v Trnave na ul. Razusovej €. 6
aneskor v okrese Galanta, v SladkoviCove. Nakolko sa v mieste dorucenia nezdrziaval,
nemohli mu byt riadne doru¢ené predvolania na sud v diioch 11. jana 2003 a 8. septembra
2003 a neskor aj rozhodnutie krajského stidu zo dia 8. septembra 2003. Navrhol napadnuty

rozsudok zruSit’ a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.
K odvolaniu sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Odvolaci sud predovsetkym sktimal, ¢i zalovany podal odvolanie vcas, teda v lehote
30 dni odo diia dorucenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia v zmysle pravnej
upravy ucinnej v Case vydania rozhodnutia. Robil tak aj s prihliadnutim na stdom vyznacent
pravoplatnost’ tohto rozhodnutia ditom 21. 11. 2003. Tento udaj vychadza zo skutocnosti,
ze rozsudok bol zalovanému doruc¢eny ndhradnym spdsobom, t. j. tretim diiom od ulozenia
zasielky na poste, k Comu doslo podla udajov na dorucenke 06. 10. 2003. Podmienkou

ucinného dorucenia pisomnosti podla § 47 ods. 2 O. s. p. je vSak skutocnost’, Ze sa adresat
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v mieste doruc¢enia (ktorym bola adresa jeho trvalého bydliska v Rimavskej Sobote) zdrzuje.
Tato podmienka v prejedndvanej veci splnend nebola, ¢o potvrdzuje okrem cestného
prehlasenia zalovaného z 02. 09. 2008 najmé vyjadrenie Miestneho oddelenia PZ v Rimavske;j
Sobote z 02. 01. 2003, ktoré je zalozené v spise (€. 1. 20). Odvolaci sud sa preto stotoziuje
s nazorom zalovaného, ze predmetny rozsudok mu bol doruceny az dna 09. 11. 2007, kedy
si podl'a tradného zaznamu sudu rozsudok osobne prevzal. Preto nim dna 10. 12. 2007
podané odvolanie bolo podané v lehote uvedenej v pouceni rozsudku (09. 12. 2007 bola

nedela).

Podla ust. § 47 ods. 2 O. s. p., vzneni platnom v ¢ase dorucovania napadnutého
rozhodnutia, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru¢ovatel ho vhodnym spdésobom upovedomi, ze mu
zésielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na posSte alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni
od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za dent dorucenia, i ked’ sa

adresat o ulozeni nedozvedel.

Z predmetného spisu vyplyva, ze zalovanému bola dorucovana korespondencia stdu,
vratane predvolani na pojedndvanie, na adresu trvalého pobytu, avSak vzhl'adom na vysSie

uvedené tieto nemozno povazovat’ za dorucené, pretoze sa v mieste doru¢ovania nezdrziaval.

Preto odvolaci siid ma za to, ze prvostupniovy sid svojim postupom ukratil Zalovaného
na jeho procesnych pravach, ked’ vec prejednal a rozhodol na pojednavani, o ktorom zalovany

nemal vedomost’, resp. predvolanie na pojednévanie nemozno povazovat’ za dorucené.

Podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. {/ O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, ak ucastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom.

Podl'a ust. § 221 ods. 2 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moéze podla
povahy veci vratit vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit konanie, zastavit

konanie alebo postupit’ vec organu, do pradvomoci ktoré¢ho vec patri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze sud prvého

stupiia napadnutym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré mu predchadzalo, odnal zalovanému
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moznost’ konat’ pred sudom, a preto napadnuty rozsudok bez toho, aby sa zaoberal jeho
vecnou spravnostou, zrusil (§ 221 ods. 1, pism. f/ O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O. s. p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupiia aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. augusta 2009

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



