Najvyssi sud 9S7s0/54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. F. P., bytom S., G., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova 23, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo 9923/2010-1214 z 12. marca 2010,
0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z20. aprila 2011, ¢. k.
11S/181/2010-188, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre z 20. aprila 2011,
¢. k. 11S/181/2010-188, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a Ziadnemu z Gcastnikov

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca sa zalobou, dorucenou sudu dna
26. augusta 2010, domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢islo 9923/2010-
-1214 z 12. marca 2010, ktorym bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a potvrdené rozhodnutie
riaditela Colného tradu Nitra ¢. 3131/2010-6134 zo dna 25. januara 2010 vo veci zvysenia
nahrady za stratu na sluzobnom plate. Rozhodnutie Zzalovaného z 12. marca 2010 zalobca
prevzal dila 25. marca 2010. Rozhodnutie zalovaného nenapadol zalobou podanou v zakonom

stanovenej dvojmesacnej lehote od jeho dorucenia (§ 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho
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poriadku (d’alej len ,,OSP*). Zaloba, doruéena sidu az 26. augusta 2010, bola preto podana

oneskorene.

Uznesenie krajského sudu napadol zalobca vcas podanym odvolanim. Namietol,
ze dvojmesacnd lehota na podanie Zaloby v stlade s § 2501 ods. 4 OSP zacina plynut po
doruceni rozhodnutia, vydaného v mimo odvolacom spravnom konani, t.j. diom 27.6.2010
a preto je nazoru, Ze zalobu podal v zdkonnej lehote. Ako na nepriame potvrdenie jeho nazoru
poukazoval na postipenie zaloby miestne neprisluSnym krajskym stidom krajskému studu
miestne prislusnému. Za d’alSi vazny dokaz potvrdzujuci jeho nézor povazoval samotné
konanie Krajského sudu v Nitre vsulade s § 250e OSP, v zmysle ktorého ak neddjde
Kk vybaveniu zaloby sposobom uvedenym v § 250d ods. 2 a3, doruc¢i sud zalovanému
rovnopis zaloby. Tu poukazoval na to, Ze zalovany bol krajskym sudom vyzvany, aby
sa k zalobe pisomne vyjadril, z ¢oho podla Zalobcu vyplyva, Ze neddjde k vybaveniu Zaloby
spodsobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3, ale k jej doruCeniu zalovanému. Nerozumel preto,
ako mohol sud konanie zastavit, ked" Zalovanému dorucoval vyzvu, ¢im rozhodol,
ze v zmysle § 250e OSP nedojde k vybaveniu Zaloby spdsobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3
OSP. Zalobca navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie krajského sidu zrugil v plnom

rozsahu.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet.

Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci, nakol’ko rozhodol o zastaveni konania, priCom nebral do uvahy

ust. § 250i ods. 4 OSP.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloby sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny predpis neustanovuje

inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.
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KedZze zakon ¢. 328/2002 Z. z. o0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov neustanovuje inu
lehotu na podanie Zaloby, Zalobca mal zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia

rozhodnutia zalovaného, teda najneskor 25. maja 2010.

Podl'a § 2501 ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté

protestom prokuratora, sud konanie 0 Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté

rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa
postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze podanie mimoriadneho opravného poriadku
V spravnom konani ma vyznam len na prerusenie uz zacatého sudneho konania. Sud teda

moze prerusit’ len konanie o v€as podanej zalobe.

Podanim podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania teda vznika
povinnost’ spravneho sudu prerusit’ sidne konanie. Riesi sa tak mozny stret rozhodnutia sudu
a rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. VSeobecna zakonna dvojmesa¢na
lehota na podanie Zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu stanovend v § 250b
ods. 1 OSP vSak musi byt zachovand, inak je zaloba podand oneskorene, nakol'ko osobitny
zékon pre dany pripad na podanie spravnej zaloby odlisnu lehotu neuréuje. Zalobca sa preto
mylne domnieva, Ze ustanovenie § 250i ods. 4 OSP nepriptista zacatie konania pred sidom

do skon¢enia konania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

K ostatnym namietkam zalobcu sid uvadza, Ze iSlo o Standardny postup sudu po zacati
konania, so zameranim na skiimanie procesnych podmienok (postipenie veci) a s pripravou
pojednavania (vyzva na vyjadrenie zalovaného K zalobe a predlozenie administrativneho
spisu), z ktorych vSak nemozno vyvodzovat pravny zaver o spravnosti zalobcovych tvrdeni
uvadzanych v zalobe. NavysSe skutoc¢nost’, ¢i Zaloba je alebo nie je podana oneskorene, mozno
zistit’ az z prislusnych listinnych dokladov, ktoré su sti€¢astou administrativneho spisu, ktory

zalovany predklada na vyzvu sudu.
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Uplynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Zzaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu
zalovaného malo za nésledok, ze sud uz nemal pravomoc na preskimanie zakonnosti

predmetného rozhodnutia.

Ako vyplyva z § 250b ods. 1 OSP, zmeskanie lehoty na podanie zaloby nemozno
odpustit. Krajsky sad v Nitre sa uz nemohol zaoberat’ tym, ¢i namietky Zalobcu v Zalobe

st alebo nie st dovodné a rozhodol spravne, ked’ konanie o Zalobe zastavil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sidu o zastaveni konania

podla § 219 OSP potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol uspeSny a zalovany

si nahradu trov neuplatnil.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



