Najvyssi sud 1 Obdo 23/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviGovej a JUDr. Anny Petrul’akovej v pravne;
veci zalobcu: G., s.r.o., P., B., ICO: X., zast. JUDTr. M.M., advokatom, Advokatska kancelaria
B., B. proti zalovanému 1/: A.P., nar. X., T., B. zalovanému 2/: J.P., nar. X., K., B., zalovani
zastupeni JUDr. J.H., advokatkou, Advokatska kancelaria C., B.,o zaplatenie 3 319,39 Eur
s prisl., na dovolanie zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 09.12.2009, ¢.
k. 3 Cob 145/2009-141, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 09.12.2009, ¢. k. 3 Cob 145/2009-141 zamieta.

Zalovani st povinni zaplatit’ Zalobcovi solidarne nahradu trov dovolacieho konania

v sume 128,37 Eur do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava II tak, Ze zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit’ Zalobcovi 3 319,39 Eur spolu
s 13% tirokom zomeskania p. a. od 8.5.2006 do zaplatenia. Dalej zaviazal Zalovanych
v 1/ a 2/ rade zaplatit’ zalobcovi na nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania sumu

398,16 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v sume 23 374
Sk na tcet ich pravneho zastupcu. V odovodneni uviedol, Ze Zalobca si navrhom podanym
na sud 23.05.2007 uplatnil voci zalovanym 1/ a 2/ pravo na zaplatenie sumy 100 000 Sk
S prislusenstvom titulom kupnej zmluvy za prevod spoluvlastnickeho podielu k parcelam
¢. 1130/28 a 1130/21. Vykonanym zmluvne dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze na
zaklade kupnej zmluvy previedol Zzalobca na Zalovanych spoluvlastnicke podiely vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 7864/215868 na parc. ¢. 1130/28 a spoluvlastnicke podiely
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/82 parc. & 1130/21 v k. 4. Z. Zalobca vystavil
zalovanym za prevod spoluvlastnickych podielov faktaru ¢. 103/2006 na sumu 133 488 Sk,
splatnu 04.08.2006. Zalovani z tejto faktary zaplatili sumu 33 488 Sk diia 25.10.2006 a sumu
100 000 Sk si zapocitali zapoc¢itanim, ktoré vykonali listom dna zo dita 5.2.2007 ako zmluvnu
pokutu zo Zmluvy o budtcej zmluve podl'a ¢l. 2 bod 2., 4. Sud zistil, Ze podl'a prilohy ¢. 4
Zmluvy o buducej zmluve v ¢l. 2.1. sa zhotovitel’ ako budici predavajuci zavizuje, ze bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
0 uzivani stavby, uzavrie s objednavatelom, ako buducim kupujicim, zmluvu o prevode
spoluvlastnickych podielov na pozemku parc. ¢. 1130/21 a 1130/22 v k. 0. Z., zapisané
Katastralnym uradom v B., Sprava katastra S., na liste vlastnictva ¢&. X
Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze v konani nebola sporna vyska faktary
zalobcu na sumu 133 488 Sk, ale spornym ostalo iba zapocitanie a vznik naroku na zmluvnua
pokutu Zalovanym. Sud prvého stupiia je toho nazoru, zZe zalovani opravnene vyuctovali narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. 2.4. prilohy Zmluvy o budicej zmluve, pretoze
zalobca si nesplnil svoju povinnost’ stanovenu v ¢l. 2.1., nakol’ko kolauda¢né rozhodnutie

bolo pravoplatné 26.02.2006 a kiipnu zmluvu uzavrel az 19.12.2006.
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O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotoznil s vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupia,
z ktorého vyplynulo, Ze podla prilohy k Zmluve o budicej zmluve si ucastnici konania
v ¢lanku 2.4. dohodli, ze ak budtci predavajuici (Zalobca) si nesplni svoje povinnosti uvedené
v ¢lanku 2.1. a 2.2., je povinny zaplatit’ buducemu kupujicemu dohodnuti zmluvni pokutu
vo vyske 100 000 Sk. Z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupna vyplynulo,
ze zalobca si povinnost’ stanovenu v ¢l. 2.2. splnil a nesplnil iba povinnost’ uvedenu v ¢l. 2.1.
Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, ze dohodnutd zmluvnd pokuta bola dojednana
pre pripad, Ze zalobca neprevedie spoluvlastnicke podiely na zalovanych tak, ako sa v Zmluve
0 budticej zmluve zaviazal, teda nesplni zaroven obe svoje povinnosti uvedené v ¢lankoch
2.1. a2.2. Nesplnenie iba jednej povinnosti (a to iba jej oneskorené splnenie) nezaklada
zalovanym narok na zmluvnu pokutu voci zalobcovi. Preto zalovani nemaju voci Zalobcovi
ziadnu pohladdvku na zapocitanie anarok Zzalobcu nemohol ani takymto zapocitanim

zaniknut' a Zalobca podal Zalobu opravnene.

Na zaklade uvedeného Krajsky std Vv Bratislave napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sucasne zmenil i vyrok
0 trovach prvostupiiového konania a podla § 142 O.s.p. priznal zalobcovi pravo na nahradu

trov.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali zalovani dovolanie. Jeho pripustnosti opreli

0 ust. 237 pism. f/ a § 238 ods. 1 O.s.p. a odovodnili podla § 241 ods. 2 O.s.p.

V merite veci vychadzaju z toho, ze zalobca si nesplnil svoj zavdzok podl'a bodu 2.1.,

ako aj podl'a bodu 2.2. zmluvy o buducej zmluve.

Navrhli preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 236 ods. 1, § 238 ods. 1, § 240 ods. 1, § 241
ods. 1, § 242 ods. 1 O.s.p.). Zistil, ze dovolanie nie je podané dovodne, preto ho zamietol

(§ 243b ods. 1 0.5.p.).
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Predmetom néroku nie je spornost’ obsahu zmluvy, ale spochybiiovanie jej niektorych
ustanoveni. Zmluva o dielo €. 17/05 (pripojend v spisoch pod €. 1. 15-26) podl'a uz samotného
pomenovania a oznacenia v jej uvode ,,Uzavreta podl'a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika*
dina 14.02.2005 a tak isto ,,Zmluva o buducej zmluve o prevode spoluvlastnickeho podielu
na pozemku®, taktieZ uzavretd podla ust. § 536 anasl. Obchodného zakonnika, taktiez
oznacena ako priloha ¢. 4, bola uzavreta taktiez 14.02.2005 (v spisoch ¢. 1. 47-49).
Uz samotnd zmluva o dielo je dost’ komplikovana, zvlast ked obsahuje ako predmet
zhotovenie nehnutelnosti. Ako jej priloha je zmluva o budlicej zmluve a Gi€astnikom zmluvy
nemozno diktovat’, ako si svoje vztahy maji upravit. Tym, k Comu sa zaviazali, musia plnit’.
Z toho vychadzal aj odvolaci sud. Ak Zalovani maju nejaky narok voci zalobcovi, mozu si ho

uplatnit’ v osobitnom konani.

Z obsahu spisu i odévodnenia rozsudku sudu 1. stupna aj odvolacieho sudu vyplyva,
ze tieto sudy vykladali rozdielne ust. ¢l. 2.1. a2.4 zmluvy o budicej zmluve zo dna
14.02.2009. Zatial'’ ¢o sudu 1. stupiia sta¢ilo na uznanie vzniku prava na zmluvni pokutu
porusenie povinnosti stanovenej v ¢l. 2.1., odvolaci sud si osvojil nazor Zalobcu, podla
ktorého je potrebné na vznik prava na zmluvni pokutu nesplnenie obidvoch povinnosti, teda

podla¢l. 2.1. aj 2.2.

Podla ¢l. 2.1. Zmluvy o budicej zmluve o prevode spoluvlastnickeho podielu
na pozemku, uzavretej podla § 536 a nasl. Obch. zak., zhotovitel’ sa ako buduci predavajuci
zavizuje, ze bez zbytoéného odkladu, najneskor avSak do 30 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o0 uzivani stavby uzavrie s objednavatelom ako budicim
kupujicim zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov na pozemku, parc. ¢. 1130/21
apar¢. ¢. 1130/22 v katastrdlnom uzemi Z., zapisané katastrAlnym turadom v B., Sprava
katastra S., na list vlastnictva ¢. X v podiele 7864/267536 zastavanom obytnym domom v Z.
ana prilahlom pozemku, t. j. pozemku Specifikovanom ako parkovacie statie v podiele

1317/54000.

Podla ¢l. 2.2. zmluvy: Zhotovitel' sa ako buduci predavajici zavizuje, ze v sulade
so zaviazkom vbode 2.1. uzavrie sobjednavatelom ako budicim kupujlicim zmluvu
0 prevode spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prislusenstve
v bytovom dome, prisluchajucemu k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom v bytovom
dome v podiele 7864/267536.
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Podl’a ¢l. 2.4 zmluvy: Buduci predavajici odpreda spoluvlastnicke podiely uvedené
v ¢l 2 bod. 2.1. a2.2. do ich podielového spoluvlastnictva budiiceho kupujiiceho. Zmluvné
strany sa dohodli, ze v pripade, ak buduci predavajici nesplni svoje povinnosti uvedené
v ¢lanku 2.1. a2.2., povinny zaplatit' budicemu kupujicemu dohodnuti zmluvni pokutu

vo vyske 100 000 Sk.

Podla ¢l. 2.5. zmluvy: Zmluvné strany sa dohodli Ze v pripade, ak buduci kupujici
nesplni svoje povinnosti uvedené v ¢l. 4.2., je povinny zaplatit' budicemu predavajicemu

dohodnutt zmluvnt pokutu vo vyske 100 000 Sk.

Uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.) Za Gcelne vynaloZzené naklady na branenie prava
povazuje dovolaci sud jeden ukon pravnej sluzby v sume 121,16 Eur + rezijny pausal v sume

7,21 Eur. Spolu suma 128,37 Eur.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2010 JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



