Najvyssi sud 10Szr/60/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. B. K., nar. X., bytom P., zastapena JUDr. P. T.,
advokatom, B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Bratislave, Tren¢ianska ¢. 55,
Bratislava, za tcasti: 1. Slovensky pozemkovy fond, Badkova ¢. 36, Bratislava, 2. Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava, 3. S. B. D., B., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. j. 1282/2004/PU-Tk-2 zo dia 23.11.2005, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/246/2005-57 zo dna
26.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 3Sp/246/2005-57 zo dna 26. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Sp/246/2005-57 zo dna 26.10.2010
potvrdil rozhodnutie odporcu &. j. 1282/2004/PU-TK-2 zo dia 23.11.2005, ktorym odporca
rozhodol podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom®) tak, Ze navrhovatelke
nenavratil vlastnictvo k pozemku Vv povodnom Kkatastralnom tUzemi P., zapisanom
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. a sucasne jej nepriznal ani pravo

na nahradu za uvedeny pozemok, nakol'ko neboli splnené podmienky uvedené v § 3 ods. 1

pism. 1), m) zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

V oddévodneni krajsky std uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou navrhovatelky,
ze odporca vo veci nevykonal dostatocné dokazovanie, kedze vo vztahu k predmetnému
pozemku a uplatnenému restituénému titulu boli predloZené dostato¢né listinné dokazy

a vo veci bolo nariadené aj uistne pojednavanie.

Obdobne ako spravny organ mal aj krajsky sid za to, Ze odmietnutie prevzatia
vyvlastiiovacej ndhrady nemoZzno povazovat za jej nevyplatenie. Vyvlastiiovacia nahrada
zaparcelu ¢. X. bola uréena prvostupiiovym  vyvlastiovacim  rozhodnutim
zn. Vyst.330/720/1965-Vid. zo dna 15.09.1965 vo vyske 11.673,- K¢s a jej vecna spravnost’
bola na odvolanie povodného vlastnika potvrdend druhostupiiovym vyvlastiiovacim
rozhodnutim Komisie pre vystavbu Obvodného narodného vyboru Bratislava Il. - Nivy, zn.
Vyst. 330/1242/1965 zo dina 20.10.1965. Téato nahrada bola povodnému vlastnikovi
poskytovana — povodny vlastnik bol na jej prevzatie vyzvany, priCom skutocnost, Ze ju
povodny vlastnik alebo jeho pravni nastupcovia odmietli prevziat (aj ked z ddévodu
nespokojnosti s urenou vySkou vyvlastiovace] nahrady), nebolo mozné povazovat
za skutocnost’, ze by vyvlastiiovacia nahrada nebola poskytnuta tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. m) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. V danom
pripade teda neboli splnené podmienky restitu¢ného titulu podl'a § 3 ods. 1 pism. m) zakona

0 navrateni vlastnictva k pozemkom.
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Krajsky sud dalej konstatoval, ze navrateniu vlastnictva navrhovatelke branila aj
d’alsia skuto¢nost’ — navrhovatel’ka je na liste vlastnictva ¢. X. pre Katastralne tzemie R.
vedend ako podielova spoluvlastnicka predmetnej nehnutelnosti v podieli %, a to titulom
dedenia po porucitel'ovi Ing. J. K. v zmysle osved¢enia o dediéstve ¢. D 977/2001 zo dna
01.03.2002, pricom uvedeny stav si, podla nazoru krajského sadu, privodila sama
navrhovatel'ka — spdt'vzatim urCovacej zaloby vedenej pred Okresnym sudom Bratislava II.
sp. zn. 16 C 216/94. Krajskému sudu bolo predlozené aj upozornenie Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava-Ruzinov zo dna 19.05.2010, ¢. ZP/CS 8505/2010/1/MEC, ktorym
Miestny urad vyzyval navrhovatel’ku, ako vlastnika, na zabezpecfenie plnenia si povinnosti
vyplyvajtcich zo vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 1/2003 o dodrziavani Cistoty a poriadku

na uzemi Mestskej Casti Bratislava-RuZinov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu podla
§ 2509 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov

(dalej Ien ,,0. s. p.), ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka véas odvolanie, v ktorom ziada
rozsudok krajského sudu zruSit a vec vratit na nové prerokovanie krajskému sudu,
resp. obvodnému pozemkovému uradu z dovodu, ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel krajsky std k nespravnemu pravnemu nazoru a na zaklade tohto rozhodol nespravne.
Navrhovatelka v odvolani trvd na tom, Ze spravny organ rozhodol na zaklade nedostatocného

zistenia skutkového a pravneho stavu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril pripisom zo dna 29.03.2011, v ktorom
uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s vydanym rozsudkom krajského stdu, zistenie
skutkového stavu povazuje za dosledné, presné a uplné a ziada napadnuty rozsudok v plnom

rozsahu ako vecne a pravne spravny potvrdit’.

Ugastnik Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni zo dita 21.01.2011 uviedol,
ze navrhovatel’ka svoje odvolacie ndmietky konkrétne nezdovodnila, neuviedla v ¢om spociva
nespravne pravne posudenie veci a aky odliny pravny nazor povaZuje za spravny. Dalej
uviedol, Ze trva na svojom stanovisku, Ze navrhovatel’ka bola v ¢ase vydania rozhodnutia a aj
v sucasnosti je evidovand v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti,

nepreukazala zdkladny restituény dovod ustanoveny v § 2 ods. 1 zédkona 0 navrateni
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vlastnictva k pozemkom a preto nejde v preskimavanom pripade o restitaciu podl'a zakona
O navrateni vlastnictva k pozemkom, ale o0 nedorieSené majetkopravne vysporiadanie
v savislosti s realizovanou vystavbou sidliska P. Uastnik povazuje rozsudok krajského stdu
za vecne spravny a dostatoéne oddvodneny a navrhol, aby ho odvolaci sid potvrdil

a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Utastnik S. B. D. sa k odvolaniu vyjadril pripisom zo diia 27.01.2011, v ktorom
uviedol, ze povazuje rozsudok krajského sudu za pravne i vecne spravny a navrhol odvolanie

navrhovatel’ky zamietnut’ v celom rozsahu.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskiimavaju sidy v spravnom sudnictve na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov, pricom pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 O. s. p.).

Podl'a § 250i O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’

dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ako stid odvolaci
(§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky,
uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil
zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou 0sobou Vv zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti
ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. a § 250s O. s. p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu
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SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.01.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze podanim zo dia 10.05.2004
ozna¢enym ako ,,Uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva v zmysle z.¢. 503/2003 Z. z. § 5
ods. 1 (doru¢enym odporcovi dia 10.05.2004) si navrhovatelka uplatnila podl'a zakona
0 navrateni vlastnictva k pozemkom na Obvodnom pozemkovom turade v Bratislave pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom v Kkatastralnom tzemi P. — k pozemku zapisanom
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., druh pozemku — zahrada, k pozemku
zapisanom v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., druh pozemku — zahrada a
k pozemku zapisanom v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., druh pozemku —
zahrada. Povodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol manzel navrhovatelky —

Ing. J. K. (imrtie dna X.).

Rozhodnutim &. j. 1282/2004/PU/Tk-1 zo dia 01.12.2005 odporca rozhodol podla
§ 30 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) o zastaveni
konania vo veci prava na uplatnenie vlastnictva k pozemku zapisanému v pozemkovokniZnej
vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. a k pozemku zapisanému v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako
parcela ¢. X. z dovodu, ze navrhovatel’ka na vyzvu odporcu v urcenej lehote neodstranila
nedostatky svojho podania, priCom bola o moznosti zastavenia konania vo vyzve poucena.
Rozhodnutie odporcu bolo potvrdené rozhodnutim Krajského pozemkového uradu
Vv Bratislave ¢. 146/318/2006 zo dia 20.01.2006.

K uplatneniu naroku na navratenie vlastnictva k pozemku parcela ¢. X. dolozila
navrhovatel'ka vyvlastiiovacie rozhodnutie zn. Vyst.330/720/1965-Vid. zo dna 15.09.1965
vydané Odborom pre vystavbu pri Obvodnom narodnom vybore Bratislava II.-Nivy,
ktorym uvedeny odbor zddévodu verejného zdujmu v suvislosti s vystavbou sidliska P.
vyvlastnil pozemok vedeny v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., parcela ¢. X., ktorej vlastnikom
bol Ing. J. K. Proti tomuto rozhodnutiu podal pévodny vlastnik Ing. J. K. dha 04.10.1965
odvolanie, ktoré¢ bolo rozhodnutim Komisie pre vystavbu Obvodného narodného vyboru

Bratislava I1.-Nivy zn. Vyst.330/1242/1965 zo dia 20.10.1965 zamietnuté.

Ohladne urcenia vlastnickeho prava k pozemku parcela ¢. X. bolo vedené aj sudne

konanie na Okresnom sude Bratislava II; navrhovatel’ka podanim zo dna 23.02.2005
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(doru¢enym okresnému sudu dna 24.02.2005) vzala navrh svojho manzela na ucenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti spit, na zdklade c¢oho okresny sud uznesenim

¢. k. 16C/216/94-450 zo dna 10.03.2005 konanie zastavil.

V administrativnom spise odporcu sa nachadza kopia doporuéeného listu Statnej
sporitel'ne v Bratislave zo dia 12.04.1966 adresovaného Ing. J. K, v ktorom je uvedené: ,,.Dna
27.11.1965 sme Vam avizovali uhradu Krajského investorského utvaru, Bratislava, za nahr.
vyvlas. nehnut. v sume Ké&s 11.673,-. Zistujeme, ze tato thradu ste u nas dodnes neprevzali.
Nakol’ko poukaz vedieme na prechodnom tucéte je potrebné, aby ste si ho ¢im skorej vyzdvihli.
Ked’ sumu do 8 dni neprevezmete, vratime ju poukazcovi ako neprevzati.“ Pod tymto textom
je rukou dopisany datum 02.06.1966 s poznamkou vratené KIU (Krajsky investorsky utvar)
na G&et. Sticastou spisu je aj original odpovede na list Statnej sporitelne zo diia 16.04.1966
vlastnoru¢ne podpisany navrhovatelkou a jej manzelom, v ktorom uviedli, ze potvrdzuju
prijatie tohto listu, avSak sumu 11.673,-. K¢s nemdzu prijat, nakol'’ko nepredstavuje skuto¢nt

protihodnotu za odcudzent podu.

Odporca rozhodnutim &. j. 1282/2004/PU-Tk-2 zo dita 23.11.2005 rozhodol podla § 5
ods. 2 zadkona o navrateni vlastnictva k pozemkom tak, ze navrhovatel'ke nenavratil
vlastnictvo aani nepriznal nahradu za pozemok v povodnom katastralnom utzemi P.
zapisanom v pozemkovokniZznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., nakolko neboli splnené
podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. 1), m) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.
V odovodneni uviedol, Ze nahrada za vyvlastnenie pozemku bola dand a jej neprevzatie
zo strany Ing. K. nebolo mozné povazovat’ za jej nevyplatenie len preto, ze Ing. K. nahradu
odmietol prevziat, na zaklade ¢oho dospel odporca k zdveru, Ze neboli splnené podmienky
uvedené v § 3 ods. 1 pism. m) zédkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Odporca tiez
dospel k zaveru, ze neboli splnené ani podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. 1) — predmetna
nehnutelnost’ bola zabrata na sidlisko P.. Odporca d’alej uviedol, Ze na liste vlastnictva ¢. X.,
k. u. R. je parcela ¢. X. vedena v registri ,,E“ vo vlastnictve Ing. B. K. (titulom nadobudnutia
je osvedcenie o dedicstve ¢. D 977/2001) a Ing. J. K., vzhl'adom na ¢o §tat nemohol navratit

vlastnictvo k pozemku vlastnikovi vedenom na liste vlastnictva v jeho prospech.

Osobnym podanim zo dna 23.06.2010 navrhovatel’ka dorucila na krajsky sud

upozornenie Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava — Ruzinov zo dna 19.05.2010,
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ktorou miestny urad ziadal navrhovatel’ku ako vlastni¢ku parciel ¢. X. a X. vk. u. R., aby

zabezpecila pokosenie pozemku a udrziavala harmonogram kosenia po cely rok.

Rozhodnutie odporcu &. j. 1282/2004/PU-Tk-2 zo dia 23.11.2005 bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Sp/246/2005-57 zo dia 26.10.2010.

Zakon onavrateni vlastnictva k pozemkom upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond. (§ 1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom)

Podla § 2 ods. 1 zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom mohla pravo
na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zdkona uplatnit’ opravnena osoba, ktora je
obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tzemi a ktorej pozemok presiel
na Stat alebo na inu pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasené za mftvu, st opravnenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dediCstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajtcej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej €asti pozemku, na ktort sa vzt'ahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
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e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho

mieste opravnenymi osobami jeho deti. (§ 2 ods. 2 zdkona o navrateni vlastnictva

k pozemkom)

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom sa opravnenym osobam

navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na ind pravnickd osobu

v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok
zruSeny podla osobitnych predpisov,

b) odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme,

c) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona
¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nédhrady postupom podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladdvok pre pripad vystahovania
(tzv. renuncia¢né vyhlasenie),

f) toho, Ze obcan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost zanechal na Uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podla zakona
¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tzemi Ceskoslovenskej republiky
osobami, ktoré optovali pre Zvéz sovietskych socialistickych republik a presidlili
na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,

1) stidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou ob¢an pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom
neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi
za neplatnli; v takom pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedene;j
zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla uc¢innost,

J) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,



9 10Szr/60/2011

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

I) vyviastnenia za nahradu, ak nehnutel’'nost’ existuje a nikdy nesluZzila na tcel,
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo
bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu,

p) politickej perzekicie alebo postupu porusujiceho vSeobecne uznavané ludské
prava a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

s) prikdzania do uZivania pravnickej osoby na zdklade zdkona ¢. 55/1947 Zb.
0 pomoci rol'nikom pri uskuto¢tiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo
vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
pol'nohospodarskej vyroby,

t) prevodu na Stat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev,
ak ¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji

osobitné predpisy.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku mohla uplatnit opravnena osoba
do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktor¢ho obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukazala skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo

zaniklo. (§ 5 ods. 1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom)

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sid plne stotoZnil s rozhodnutim
krajského sudu aVv podrobnostiach na jeho spriavne zavery odkazuje. Z vysSie
popisanych skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze v preskimavanom pripade nebola splnena
zakonna podmienka na navratenie vlastnictva uvedena v § 3 ods. 1 pism. m) ani

podmienka uvedena v § 3 ods. 1 pism. 1) zikona o navrateni vlastnictva k pozemkom,
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ked’2e povodny vlastnik Ing. J. bol vyzvany, aby prevzal dhradu za vyvlastneny
pozemok, aviak tiito si zamerne nevyzdvihol (¢o potvrdzuje list Statnej sporitelne zo diia
12.04.1966 a odpoved nan zo diia 16.04.1966), sama navrhovatelka potvrdila, Ze ma
predmetnu parcelu ¢. X. zapisana v spoluvlastnictve s manZelovym synom (z titulu
dedenia po manzelovi), t.j. uvedena nehnutel’nost’ nepresla na §tat a Ze tato nehnutel’nost’
je zastavana obytnymi domami (pojednavanie dna 23.02.2010; ¢. 1. 34), pricom sama do
spisu krajského stidu zaslala upozornenie miestneho tradu, aby na svojom pozemku z titulu
vlastnictva zabezpecila kosenie. V pripade navrhovatel’ky tak nebolo navratenie vlastnictva

podla zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom mozné.

Vzhl'adom na to, ze Sa krajsky sud Vv rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel’ky uvedenymi v opravnom prostriedku a v podanom odvolani proti rozsudku
krajského sudu, navrhovatel’ka neuviedla ziadne nové namietky (navrhovatel’ka v odvolani
namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu anespravne pravne posudenie, pri¢om
blizsie neuviedla v com mali uvedené nedostatky spocivat) a Vv odvolacom konani nevysli
najavo ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by bolo potrebné sa osobitne zaoberat)
sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, odvolaniu
navrhovatelky nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Sp/246/2005-57 zo dna 26.10.2010 podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. V spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. Vspojeni s § 246¢ O. s. p. tak,
ze neuspesne] navrhovatel’ke, odporcovi ani ostatnym ucastnikom pravo na nahradu trov

nevzniklo, na zéklade ¢oho im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



