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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. januara 2018 v
trestnej veci obvineného T. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) Tr. zak., v spore o prislunost medzi Okresnym siidom Zilina a Okresnym sudom Skalica podla §
22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Miestne prislusnym stidom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci obvinené¢ho T. W. je
Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratary Skalica podal 10. januara 2017 na Okresnom sude Skalica obZalobu
na obvinen¢ho T. W. vedenu u tohto sudu pod sp. zn. 6T/6/2017 pre skutok pravne posudeny ako
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, Zev obdobi od 14.10.2015 do 31.12.2016 ako otec T. D., nar.
XX.XX.XXXX, si neplnil vyzivovaciu povinnost’ v obci G. L. a na inych miestach, kde sa zdrziava,
vyplyvajicu v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., ktora mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5P 51/2001 zo dna 17.01.2012, pravoplatnym dina
01.02.2012 a vykonatelnym diia 16.04.2014, ktorym sud otcovi zvysil vyzivné na mal. T. zo sumy
70,-€ mesacne na sumu 150,-€ mesacne s ucinnost'ou od 01.01.2011, ktoré¢ je povinny platit’ do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky Y. D., bytom U., O. XXXX/X, ¢im za uvedené
obdobie sposobil dlh na vyzivnom vo vyske 2.027,10,-€, a to i napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresné¢ho sudu v Skalici sp. zn. 4T 45/2014 zo dna 17.04.2014, pravoplatnym dna
13.10.2015 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Tr. zak. Samosudca tohto okresného stidu uznesenim zo 7. augusta 2017 sp. zn. 6T/6/2017 podla §
241 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 17 ods. 1 Tr. por. trestni vec obvineného T. W. postapil
na prejednanie Okresnému sidu Zilina. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze miestom spachania
trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy je miesto, kde mal pachatel pobyt v Case neplnenia
vyZivovacej povinnosti, ako aj miesto, kde mala pobyt opravnena osoba, u ktorej bola znizena alebo
ohrozena uroven vyzivy (R 44/1971). V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze podl'a obzaloby sa
mal skutku dopuastat’ v obci G. L. (okr. Humenné) a na inych miestach, kde sa zdrziava. Obvineny ma
sice trvalé bydlisko v obci G. L., kde sa v§ak dlhsiu dobu nezdrziava, zdrziava sa v L., kde aj redlne



byva. Z uvedeného je zrejmé, ze v jeho trestnej veci je dand miestna prislusnost’ viacerych stdov,
nakol'ko za miesto, kde mal byt skutok spachany, treba povazovat’ vSetky miesta, kde sa obvineny
zdrziaval, ako aj miesto, kde mal nastat’ nasledok trestného ¢inu, teda mesto Zilina, kde malolety
skutocne byva aj so svojou matkou a kde navstevuje aj zakladnu Skolu. Na obvineného bola sice
podana obzaloba na Okresnom sude Skalica, avSak zo ziadnych v spise zadokumentovanych dokazov
nevyplyva, Ze by miesto spachania trestného ¢inu bolo v obvode tohto sudu. Uvedené uznesenie
samosudcu nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2017, ked’ze Ziadna z opravnenych stran nepodala
proti nemu staznost. Po pravoplatnosti uznesenia bola trestna vec postiipena Okresnému sudu Zilina,
kde podl'a potvrdenia podatel'ne dosla 16. oktobra 2017 a bola zapisand do oddelenia samosudkyne
JUDr. Eriky Beb¢akovej pod sp. zn. 28T/120/2017.Samosudkyiia Okresného stidu Zilina, ktorému
bola trestna vec postipena, podanu obzalobu opatovne preskiimala podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por.
per analogiam a uznesenim z 1. decembra 2017 sp. zn. 28T/120/2017 vyslovila svoju neprislusnost’ na
vykonanie konania v trestnej veci obvineného T. W. vedeni pre vysSie uvedeny precin. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia vec predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
sporu o prislusnost’ podla § 22 ods. 1 Tr. por. V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedla, ze v danom
pripade je dana prislusnost’ viacerych stdov, preto bolo potrebné pri urCovani prislusnosti sudu
postupovat’ podl'a § 20 Tr. por., podla ktorého konanie vykonava ten stid, na ktorom podal prokurator
obzalobu, v danom pripade je to potom Okresny sid Skalica. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud najbliz§ie obom stidom spolo¢ne nadriadeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor
o prislusnost’ a zistil, Ze miestne prisluSnym sutdom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného
T. W. je Okresny sud Zilina. Po preskimani predloZeného spisového materialu najvyssi sad zistil, Ze
postup samosudcu Okresného stidu Skalica bol spravny, pokial’ neuznal svoju miestnu prisluSnost’ na
vykonanie konania o podanej obzalobe. Miestnu prislusnost’ sidu na vykonanie konania upravuje
ustanovenie § 17 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny
¢in spachany. Za miesto spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. sa podla
ustalenej studnej praxe povazuje predovietkym miesto, kde doslo ku konaniu pachatela naplnajuce
objektivnu stranku trestného ¢inu. U omisivnych trestnych ¢inoch je to miesto, kde mala byt vykonana
¢innost’, ktorej opomenutie zaklada trestny ¢in. Miestom spachania trestného ¢inu zanedbania povinne;j
vyzivy, ktory je omisivnym deliktom (z opomenutia), je teda predovSetkym miesto, kde pachatel
nesplnil svoju povinnost’ prispievat’ na vyzivu iného, t.j. miesto, kde sa pachatel’ v dobe neplnenia
vyzivovacej povinnosti zdrzoval. Ak sa pachatel v priebehu neplnenia vyzivovacej povinnosti
zdrzoval na viacerych miestach, je miestom spachania tohto trestného Cinu kazdé toto miesto. Za
miesto spachania tohto trestného ¢inu v zmysle ustalenej stidnej praxe vSak treba povazovat i miesto,
kde nastal alebo mal nastat’ nasledok trestného ¢inu. V pripade, Ze nasledok nastal alebo mal nastat’ na
inom mieste, nez na ktorom bola vykonana trestnd ¢innost’, ide o tzv. diStancny delikt. Pri diStancnom
delikte je miesto jeho spachania ako miesto, kde doslo ku konaniu pachatel’a, ako aj miesto, kde doslo
k nasledku. Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZzivy je potrebné povazovat’ za distan¢ny delikt, pretoze
k nasledku (k znizeniu alebo ohrozeniu vyzivy a vychovy opravnenej osoby) moze dojst’ na inom
mieste, nez na ktorom si pachatel’ nesplnil svoju vyzivovaciu povinnost. V posudzovanej veci
prokurator podal obZalobu na neprislusnom sude, pretoze v obvode tohto sudu sa obvineny v dobe
neplnenia vyzivovacej povinnosti vobec nezdrzoval a taktieZ opravnena osoba - malol. T. sa v obvode
tohto sudu realne nezdrziaval, nakol’ko aj s matkou byva v obvode Okresného sudu Zilina, kde aj
navstevuje povinnu Skolski dochadzku. Miestne prislusnym sidom na prerokovanie a rozhodnutie
trestnej veci obvineného v tomto pripade je jednak Okresny sid Prievidza (miesto realneho pobytu
obvinené¢ho) a tiez Okresny sud Zilina (miesto realneho pobytu opravnenej osoby - maloletého). V
takychto pripadoch prichadza do tvahy urCenie miestnej prisluSnosti podla § 20 Tr. por., podla
ktorého, ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost niekolkych sudov, konanie
vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postupena
neprislusSnym stidom. Netreba pritom zabudat, ze matka maloletej opravnenej osoby je t.C. na
rodi¢ovskej dovolenke s druhym maloletym dietatom, a preto v zaujme rychlosti a hospodarnosti
konania je vhodné, aby sa konanie vykonalo na Okresnom sude Zilina.Vzhladom na vyssie uvedené
skutoc¢nosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore o prislusnost’ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



