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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. Y., byvajucej v S. XXX, zastipencj
Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s.r.o., so sidlom v Ziline, Sladkovicova 13, proti Zalovanému D.
Y., byvajuicemu v S. XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so
sidlom Bratislave, Heydukova 12, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17P¢/10/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 30. janudra 2020 sp. zn. 9CoP/51/2019, takto

rozhodol:

Zru s ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2020 sp. zn. 9CoP/51/2019 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ako ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 1. aprila 2019 &. k. 17Pc/10/2017-
259 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov (dalej ako ,,.BSM") tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne prikazal hnutelné veci spolu v zostatkovej hodnote 1.325 eur, do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelné veci spolu v zostatkovej hodnote 3.105 eur. Do vyluéného
vlastnictva zalovaného prikazal nehnutelnosti nachadzajiice sa v kat. Gz. S.pecifikované v rozhodnuti v
celkovej hodnote 157.664,74 eur. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie
podielov z vyporiadavané¢ho spoluvlastnictva sumu 77.990,20 eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven Zalobkynu a zalovaného ustanovil za preberatelov dlhu z kupnej zmluvy z 25. jina
1998 vo vyske 13.976,96 eur voci veritelovi (M. Y.) v rovnakom pomere kazdého v polovici. O trovach
konania rozhodol sud tak, Ze ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov nepriznal. V odévodneni
rozsudku sud konstatoval, Ze manZelstvo u¢astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 30P/225/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. juna 2016 (manzelstvo uzatvorené 1. oktobra
1994). Pri vyporiadavani BSM vychadzal stid z ustanovenia § 149 a § 150 Obcianskeho zdkonnika,
pricom konstatoval, ze navrh na vyporiadanic BSM bol podany v zidkonom stanovenej lehote.
Specifikované boli hnutelné veci, nehnutelnosti, resp. veci sliZiace z titulu podnikania len jednému z
manzelov. Pri vyporiadavani hnutelnych veci strany sporu ustalili rozsah vyporiadania, jednotlivé veci,
ako aj ich zostatkovi hodnotu, priCom sud v sulade s ich navrhom rozhodol o rozdeleni takto
nadobudnutého majetku. Strany sporu ustalili aj predmet vyporiadania nehnutelnosti v kat. uz. S., ako aj



ich zostatkovli hodnotu. Na zéaklade zisteného skutkového stavu rozhodol std o rozdeleni veci, prav a
povinnosti, ako aj o spdsobe finan¢ného vyrovnania. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP tak, Zze ziadnej zo strdn narok na nahradu trov
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobkyna aj Zalovany. Krajsky
sud v Ziline (dalej ako ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 9CoP/51/2019 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a ziadnemu UCastnikovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze v sulade s prednesmi ucastnikov a predlozenymi
dokazmi sud prvej inStancie zistil masu BSM a veci a prava rozdelil, pokial’ to bolo mozné, v sulade s
prednesmi ucastnikov. U ostatnych veci pri vyporiadani BSM bol viazany zasadami vyplyvajucimi pre
vyporiadanic BSM z Obcianskeho zakonnika, konkrétne z prisluSnych ustanoveni, resp. na zaklade
zisteného skutkového stavu a jeho posudenia, napriklad, ktory z manzelov sa pri¢inil vd¢Sou mierou o
nadobudnutie majetku BSM. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri vyporiadani vychadzal z ustanovenia §
150 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, ze zakladnou zasadou je, ze podiely oboch manzelov st
rovnaké (princip parity). Od tejto zasady sa sud neodklonil, prihliadal vSak na skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli z dokazovania, a to zaujem maloletého dietata, va¢Sie osobné priinenie sa na zveladeni
majetku zalovanym, ako aj ucelnost’ vyuzitia veci, resp. prechod k nehnutelnostiam, ktoré su vo
vylu¢nom vlastnictve Zzalovaného. Sud prvej inStancie sa tak zaoberal v§etkymi namietkami, ktoré boli zo
strany ucastnikov uvedené v odvolaniach a tiez primeranym spésobom zdovodnil, ako dospel po zvazeni
jednotlivych namietok uéastnikov k rozhodnutiu. Co sa tyka poukazovania na existenciu dvoch
motorovych vozidiel ozna¢enych Zalobkyinou, konsStatoval, Ze nepreukazala, ze by v ¢ase zaniku BSM
tieto existovali. TieZ nebolo preukazané, ze by v ¢ase zaniku BSM boli vo vlastnictve firmy Zalovaného a
shazili by jeho podnikatel'skym ucelom. Aj v odvolani zalobkyna uviedla, ze takato vec patriaca do BSM
v takomto rezime neexistuje, nepreukazala vSak ani, Ze vec patri spolo¢nosti, prostrednictvom ktorej
podnika Zalovany (bremeno tvrdenia a preukazania tvrdenych skutoc¢nosti). V suvislosti s existenciou
pohladavky vo vztahu k matke Zalobkyne uz sud prvej inStancie uviedol, Zze pri vyporiadani BSM
nerozhoduje o tom, ¢i je pohladdvka preml¢ana (vyporiadava spolo¢ny dlh byvalych manzelov), a tak
namietky, resp. dokazovanie o existencii dlhu, resp. jeho preml¢ania, mézu byt’ vznesené vo vztahu k
veritelovi, ak by pripadne zaplatenie dlhu pozadoval. Mal za to, ze sud prvej inStancie preto spravne
rozhodol, ze pokial’ takyto dlh existuje (opak v konani o vyporiadani BSM preukazany nebol), zaradil ho
ako pasivum a v rovnakom pomere zavizky z neho rozdelil medzi strany sporu. Pokial’ sid rozhodoval o
nehnutelnych veciach a tieto prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného, uz vyssie je opisané, z akych
dovodov tak rozhodol, ze prihliadal na zaujmy dietat’a, osobné zveladenie majetku Zalovanym, resp.
d’alie prava, ktoré by v pripade iného rozhodnutia mohli byt u Zalovaného ohrozené. Co sa tyka
samotnej hodnoty veci patriacich do BSM, tieto zo strany ucastnikov namietané neboli, tak ani ako
vypocet vyrovnavajuceho podielu. Sud prvej inStancie tiez spravne rozhodol o trovach konania, nakol’ko
v pripade vyporiadania BSM nemozno Ziadnu zo strdn oznacit’ ako Uspe$nu, aj ked’ sud v priebehu
vyporiadani a v rozhodnuti akceptoval pripadné navrhy tcastnikov a rozhodol v stlade s nimi. Tak, ako
uviedol sud prvej inStancie, pri deleni majetku kazdej zo stran bola pridelenda polovica, ¢i uz v
konkrétnom prideleni hnutelnych alebo nehnutelnych veci, resp. vyjadrena vo finanénej nahrade.
Nakol’ko ucastnici vo svojich odvolaniach neuviedli ziadne skuto¢nosti, ktorymi by sa uz nezaoberal std
prvej inStancie, a ktoré by boli sposobilé aj inak vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav, odvolaci sud
rozsudok v jednotlivych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatelka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal vo veci vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, v ktorom sa vyjadruje k skutkovym
a pravnym zakladom rozhodnutia sudu prvej instancie, a ktoré vyjadrenie Zalobkyni nebolo doru¢ené na
vyjadrenie, resp. na vedomie. Sti¢asne namietala, Ze stidy nizSich in$tancii nevykonali dokazovanie, ktoré
bolo nevyhnutné pre spravodlivé postdenie vecia dokazy, n aktorév o svojich vyjadreniach
poukazovala. Dovolatelka rovnako povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé a
nepredvidatelné. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, Ze namieta
nespravne pradvne posudenie spravnosti prikdzania nehnutelnosti z majetku patriaceho do BSM do
vylu¢ného vlastnictva zalovaného. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v spojeni



s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Zaroven navrhla,
aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.
4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako nedévodné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 si uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Teda ako je uvedené v bode 3. tohto rozhodnutia, dovolatelka v danom pripade vyvodzuje
pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP namieta, Ze Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal vo veci vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, v ktorom sa vyjadruje k skutkovym
a pravnym zakladom rozhodnutia sudu prvej inStancie, a ktoré vyjadrenie Zalobkyni nebolo doruc¢ené na
vyjadrenie, resp. na vedomie. Sti¢asne namietala, Ze stidy nizSich in$tancii nevykonali dokazovanie, ktoré
bolo nevyhnutné pre spravodlivé postdenic veci a dokazy, na ktoré vo svojich vyjadreniach
poukazovala. Dovolatelka rovnako povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé a
nepredvidatelné. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, Ze namieta
nespravne pravne posudenie spravnosti prikdzania nehnutelnosti z majetku patriaceho do BSM do
vyluéného vlastnictva zalovaného.



11. Vo vztahu k nédmietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP tykajucej sa toho, Ze zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vo veci vyjadrenie k odvolaniu zalobkyne, v ktorom sa
vyjadruje k skutkovym a pravnym zékladom rozhodnutia sidu prvej inStancie, a ktoré vyjadrenie
zalobkyni nebolo doru¢ené na vyjadrenie, resp. na vedomie dovolaci sud uvadza nasledovné:

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neodoévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

14. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

15. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor"),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zdsada ,,rovnosti zbrani". Tento princip je jeden zo znakov SirSieho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktéorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

16. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze na ¢. 1. 323 spisu sa nachadza vyjadrenie zalovaného k
odvolaniu zalobkyne. Naslednym Setrenim sudneho spisubolo zistené, Ze predmetné vyjadrenie
zalovaného nebolo zaslané na vyjadrenie zalobkyni, tak ako to upravuje § 374 ods. 1 CSP, tzn., Ze v
spise sa nenachadza udaj alebo potvrdenie o doruceni (doruc¢enka) o zaslani vyjadrenia Zalovaného k
odvolaniu zalobkyne jej pravnemu zastupcovi, resp. priamo zZalobkyni. V danom pripade tak dovolatelke
nebola dand moznost’ oboznamit' sa s obsahom vyjadrenia k jej odvolaniu, ¢im jej bolo zabranené
dozvediet' sa a oboznamit' sa s novymi dokazmi v tomto konani. Nespravnym postupom sudov v



odvolacom konani doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé konanie spésobom nere$pektujicim princip
rovnosti zbrani. K tomuto zisteniu dovolaci siid okrem iného poznamenéva, ze Europsky std pre ludské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému tc€astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako prédvna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe
»poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych dokazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu novi
argumentaciu". Pokial’ sud takato moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

17. Pretoze dovolaci sud vyhovel namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP tykajlicej sa nedorucenia
vyjadrenia Zzalovaného k odvolaniu Zzalobkyni, nezaoberal sa d’alej dovodnostou d’alSich namietok

vyplyvajicich z § 420 pism. f/ CSP a ndmietok vyplyvajicich z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 30. januara 2020 sp. zn. 9CoP/51/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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