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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného L. X., pre zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona, vedenej na Okresnom sude Pie$tany pod sp. zn.
16T/57/2016, o dovolani obvineného L. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. oktobra
2016, sp. zn. 5T0/82/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. X. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 9. augusta 2016, sp. zn. 16T/57/2016, bol obvineny uznany za
vinného zo zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

dna 23. decembra 2015 v ¢ase asi 0 18:30 hodine vo V. na ulici M. A. B. v spalni rodinného domu ¢islo
XXX/XX, po predchadzajicej slovnej hadke niekolko desiatok krat udrel velmi znaénou intenzitou za
pomoci plastovej trubice od vysavata o dizke 53 centimetrov, ktorti drzal v ruke, svoju druzku
poskodent M. Z. do oblasti viacerych ¢asti tela, a to do oboch hornych koncatin, do l'avého prsnika, do
pravej lopatkovej oblasti, do pravej driekovej, bedrovej a sedacej oblasti a do niektorych oblasti dolnych
koncatin a nasledne po jej pade opakovane do lavej i pravej dolnej koncatiny, pricom pocas utoku
zasiahol aj I'ava stranu tvare a I'ava ¢ast’ oka, ¢im jej sposobil mnohopocetné tupé poranenia viacerych
oblasti tela s rozsiahlym pomliazdenim a zakrvacanim tukového tkaniva, ktoré zranenia viedli k rozvoju
masivnej tukovej embdlie pluc III. stupfa a naslednej smrti M. Z. diia 24. decembra 2015 o 05:30
hodine.

Okresny sud obvinenému za spachanie predmetného trestného ¢inu uloZil podla § 147 ods. 2 Trestného
zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zadkona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks ¢ierna plastova trubka od vysavaca na
jednom konci opatrend kolenom. Podl'a § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa
stava Slovenska republika. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineného zaviazal nahradit
poskodenej F. V., nar. XX. T. XXXX, trval¢ bydlisko B. XX, §kodu vo vyske 443,06 eura. Podl'a § 288
ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu F.V,, nar. XX. T. 1986, trvale bydlisko B. XX, so zvySkom
svojho naroku odkéazal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13. oktoébra 2016, sp. zn. 5To/82/2016, odvolanie obvineného proti
rozsudku Okresného sudu Piestany z 9. augusta 2016, sp. zn. 16T/57/2016, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny Kaplanovej
dovolanie (doruc¢ené okresnému sudu 23. oktobra 2019), z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku tvrdiac, Ze bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom a napokon z
dévodu, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. V dovolani namietal, Ze pocas konania
poukazoval na svoj zdravotny stav zapri¢ineny mozgovou prihodou, nédsledkom ktorej je ochrnuty na
lavi polovicu tela, ma vypadky pamiti, vedomia, koncentracie, rozmyslania. Sud, napriek tejto
skutoénosti, nenariadil riadne vySetrenie jeho zdravotného stavu a dusevného stavu v stlade s § 148
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze duSevny stav vzdy vySetruji dvaja znalci v odbore psychiatria,
dovolatel'a v§ak vySetril ambulantne len jeden znalec. V zmysle § 148 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku
je na vySetrenie duSevného stavu obvinené¢ho potrebny prikaz sudu, v pripravnom konani sudcu pre
pripravné konanie, pricom ak nepostacuje ambulantné vysSetrenie, ma byt nariadené pozorovanie v
Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenéine. Vzhladom na zdravotny stav dovolatela, i§lo o
skutoénosti zvlast’ zlozité, vySetrenie na podklade celej zdravotnej dokumentacie by dokazalo, Ze v tom
¢ase mal nador na mozgu, ktory mohol zasadnym spdsobom ovplyviiovat' jeho stav, priCetnost’ a
konanie. V roku 2017 podstapil operaciu mozgu, v ramci ktorej mu v civinom sektore na
Specializovanom oddeleni neurochirurgie v nemocnici na Kramaroch v Bratislave odstranili nador na
mozgu. Dokumentacia, symptéomy a mozné vplyvy nadoru vyplyvaju z prepustacej spravy, ktoru so
zdravotnou kartou navrhol vyZziadat’ do spisu. Ak okolnosti nasved¢uji tomu, Ze obvineny modze trpiet’
duSevnou poruchou, ktora v dobe ¢inu mohla znizovat’ pri€etnost’ a na zéklade vysledkov dokazovania
su pochybnosti o plnej pri€etnosti, treba vzdy pribrat’ dvoch znalcov z odboru psychiatrie. MUDr.
Gregorova podala znalecky posudok ¢. 5/2016 z 20. januara 2016, v ktorom skonStatovala, ze trpi
organickym poskodenim mozgu, organickou poruchou osobnosti a spravania, dosiahol patologické
skore 4 body, ¢o sved¢i o kognitivnej poruche, skimanie dusevného stavu nepovazovala za potrebné,
napriek existencii pokynu prokuritora na vysetrenie dusevného stavu. Spochybnil znalca v pripravnom
konani pribratého na skimanie duSevného stavu, pretoZze v tom istom konani uviedol, ze skimanie
duSevného stavu nie je potrebné. Druhy posudok ¢. 36/2016 z 27. maja 2016, znalkyne MUDr.
Gregorovej, je na 80% opisanim pdvodného znaleckého posudku. Z dévodu poskodenia mozgu, mali
byt zabezpeCené odborné vyjadrenia aj inych odbornikov a vykonané pozorovania na vypracovanie
spolahlivych diagnostickych zéverov o jeho stave. Posudenie zavislosti od alkoholu a pripadné uloZenie
ochranného lieCenia nemal znalec za potrebné, ako ani vySetrenie duSevného stavu v zmysle zadkona,
znalecky posudok tak dovolatel’ povazoval za nulitny dékaz v zmysle § 89 ods. 2 Trestného poriadku.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za nespravne, neobjektivne, nezakonné, vydané v konani, v ktorom
doslo k poruseniu prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rozhodnutie je
zalozené na dokazoch nevykonanych zakonnym spdsobom, pretoze po prikaze sudu malo dojst’ k
vySetreniu duSevného stavu dvoma znalcami s nariadenim pozorovania dvoma znalcami. V konani preto
neboli vykonané dokazy tak, aby stidu umoznili spravodlivo rozhodnut a neboli objasnené vSetky
skutoénosti sved¢iace v prospech obvineného. Spochybnil pravne posudenic ¢inu podla § 147
Trestného zakona, pretoze nemal iimysel spdsobit’ tazki ujmu na zdravi, ako aj kvalifikaciu skutku
podla § 147 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, poskodend totiz nemala postavenie chranenej osoby.
Zosnula M. Z. nebola druzkou ani blizkou osobou, ktorti skuto¢nost’ preukazuje absencia zaznamov v
evidencii Mestského uradu - Vrbové o vztahu s poskodenou ako druha a druzky. Poskodenu viackrat



vyhodil z domu z ¢oho mozno vyvodit, ze k nej ni¢ necitil, nemala u neho evidovany trvaly ani
prechodny pobyt, zasnubeny bol s inou Zenou. Za nezdkonni povazoval aj vymeru trestu odiatia
slobody, ktoru povazoval za prisnu a neprimerant. Vzhladom na jeho pomery, moZznosti népravy,
minulost’ a zdravotny stav, povazoval ulozeny trest za likvida¢ny a dozivotny. Opétovne poukazal na § 2
ods. 1, § 141, § 142 ods. 1 § 147 ods. 1 Trestného zédkona v zneni u¢innom v ¢ase spachania ¢inu s
tym, Ze vzhladom na zdravotny stav i8lo o skuto¢nosti obzvlast zlozité. Dovolatel' d’alej upriamil
pozornost na § 2 ods. 10 Trestného poriadku s tym, ze sud moéze vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli. V pripade dovolatela neboli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav, bolo
porusené pravo na obhajobu garantované v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V konani bola porusena zakladna zasada
podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku, v zmysle ktorej pravo na obhajobu spociva aj v celom rade prav
sliziacich na dosiahnutie objektivneho a spravodlivého vysledku trestného konania, medzi ktoré patria aj
prava tykajuce sa priameho vyjadrenia k dokazom, k navrhom, ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym
obvinenému za vinu, tiez povinnost OCTK objasiiovat’ aj okolnosti sved&iace proti obvinenému a
okolnosti sved¢iace v jeho prospech, v oboch smeroch vykonavat dokazy umoziujice sudu
spravodlivo rozhodnut’. Navrhol, aby dovolaci sud

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim Okresného sudu Piestany z 9.
augusta 2016, sp. zn. 16T/57/2016 a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/82/2016 z 13.
oktobra 2016, bol poruseny zakon v § 163 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo boli
poruSené § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 9, ods. 10, ods. 11 a § 34 ods. 1 Trestného poriadku, v neprospech
obvineného,

2) podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il rozhodnutie Okresné¢ho sudu PieStany, sp. zn.
16T/57/2016 z 9. augusta 2016 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/82/2016 z 13.
oktobra 2016,

3) podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Pie$tany prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany (d’alej len ,,okresna prokuratorka®), sa k dovolaniu vyjadrila
tak, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, ak obvineny v ramci prava na obhajobu
navrhuje dokazy, potom povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidu je zaoberat’ sa kazdym
takymto navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodnut, a to vyhoviet' alebo
ho odmietnut’ podla § 208 Trestného poriadku, pripadne rozhodnit, ze d’alSie dokazy sa vykonavat
nebudt. Prokuratorka d’alej poukazala na § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s tym, ze zdkonom ¢.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami v zneni neskorsich
predpisov sa s u¢innostou od 1. januara 2016 vypustila obligatérna povinnost’ pribrat’ dvoch znalcov aj
na vySetrenie duSevného stavu. Pozorovanie obvineného, ako sucast’ znaleckého dokazovania, je v
zékone koncipované fakultativne, vychadzajice z konkrétnej potreby znalca, OCTK nie st na postdenie
nutnosti vykonania pozorovania odborne sposobilé, pricom postupuji podla Trestného poriadku
platného a u¢inného v Case realizacie ukonu, ak zo zdkona nevyplyva inak. Znalecké dokazovanie, vo
vztahu ku skumaniu dusevného stavu obvineného, povazovala za vykonané v sulade so zakonom.
MUDr. Gregorova, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria, bola do konania
pribrata v stlade s § 142 ods. 1 Trestného poriadku, priCom pribratiu znalkyne predchadzal v zmysle §
148 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného, vydany sudkynou pre
pripravné konanie Okresného sudu Piestany pod sp. zn. Tp/264/2016 z 13. aprila 2016. Staznost’ proti
uzneseniu prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol uznesenim, sp. zn. 4KPt 9/16/2200-19 z 25. maja 2016, v rdmci ktorého dévodil, ze podla §
148 ods. 1 Trestného poriadku t¢inného od 1. januara 2016 duSevny stav obvinenych vySetruje iba
jeden znalec z odboru psychiatrie. Okresna prokuratorka navrhla na hlavnom pojednavani precitat
znalecky posudok MUDr. Gregorovej ¢. 36/2016 k dusSevnému stavu dovolatel'a, obvineny navrh
prokuratorky nenamietal a po porade s obhajcom sa k dokazu nevyjadril, predmetny dokaz tak bol
vykonany zakonnym spdsobom. Konzultanta k podaniu znaleckého posudku, mdze pocas vySetrenia
pribrat’ len znalec, pripadne navrhnut' pozorovanie v znaleckom ustave v pripade nedostato¢nosti
ambulantného vySetrenia, obvineny pritom predmetné pochybenie nenamietal. SkutoCnost, ze



poskodena bola druzkou dovolatela je vyjadrena v skutkovej vete, ide teda o okolnost, vo svojej
podstate hodnotiacou vykonané dokazy a poukazujicou na nespravne skutkové zistenia sudov oboch
stupiiov. Pravnu kvalifikiciu povazovala za zdkonnu, Obc¢iansky zakonnik pojem druh a druzka nepozna,
v urcitych pripadoch spaja niektoré pravne nasledky aj s faktickym spoluzitim viacerych osob v
spolo¢nej domacnosti. Pravny poriadok nevyzaduje registraciu vztahu s poskodenou, z opisu
vzajomného spoluzitia mala za evidentné, Ze poSkodena bola druzkou dovolatela, a teda chranenou
osobou. Obvineny zil s poSkodenou niekol’ko rokov v spolocnej domacnosti a to aj intimne, ku
konfliktom ohladom financii a alkoholu dochadzalo prédve v ramci spoluzitia medzi druhmi, hoci
poskodenu opakovane vyhodil, nasledne jej vzdy umoznil navrat. Vzt'ah a spoluzitie potvrdili aj svedkyne
F. V., dcéra poskodenej a suseda P. B.. Z dovolania nevyplyva porusenie prava obvineného na obhajobu,
predovSetkym v zmysle =zastipenia obhajcom. Rozhodnutie sudu bolo zalozené na doékazoch
vykonanych riadne a zakonnym spdsobom. Zaverom vyjadrenia okresna prokuratorka vyslovila nazor,
7e napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a dovolanie navrhla na verejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim rozhodnutia skimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a
sutasne spliia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e), ani pism. f) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, predstavuje
vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavdznost’ ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v
pravnom S§tate. Z uveden¢ho dovodu je dovolanie uréené k néaprave vyluéne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom, podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani, v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajici zadkonu (vid® uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zédkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli
objasnené vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to ¢o
spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na
podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenic dovolacicho
dévodu predpoklada len zasadné poruSenie prava na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prava na
obhajobu).

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nemozno
povaZzovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by ziver orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorda vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim po€as ukonov vykonavanych organom ¢&innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestn¢ho poriadku), alebo rozhodnut’, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’
nebudua (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Spétvzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné
pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak uc¢init’ individualne vo vzt'ahu
k jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z
¢asového hladiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku, ze dokazovanie je skoncené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zaverecnej faze sidneho konania, je koneCnym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych ndvrhov na doplnenie
dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Zze ich berie spat. Re$pektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno
povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (R 116/2014).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal, ze pocas konania poukazoval na nepriaznivy
zdravotny stav spdsobeny mozgovou prihodou s nasledkom ochrnutia l'avej polovice tela, mal vypadky
pamaiti, vedomia, koncentracie, rozmysSlania, sid vSak nenariadil riadne vySetrenie zdravotného a
duSevného stavu podla § 148 ods. 1 Trestného poriadku. DuSevny stav vzdy vySetruju dvaja znalci v
odbore psychiatria, dovolatela vysetril len jeden znalec, a to ambulantne, formou posedenia. Vzhl'adom



na zdravotny stav obvineného, i8lo o skuto¢ne obzvlast zlozity stav, malo byt vykonané podrobné
pozorovanie v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, preskimand mala byt kompletna zdravotna
dokumentacia, RTG, CT, pricom vySetreniami by bol zisteny nalez nddoru na mozgu, ktory mohol
zasadnym spdésobom ovplyviiovat’ jeho stav, priCetnost’ a konanie. Navrhol preto vyziadat do spisu
zdravotnu kartu, nachadzajucu sa v mieste vykonu trestu. V pripade pochybnosti o pri¢etnosti pachatel’a
je podl'a dovolatel'a potrebné pribrat’ vzdy dvoch znalcov z odboru psychiatrie.

V suvislosti s nevykonanim dostato¢ného dokazovania, najvys$si sid poukazuje na to, Ze obvineny a
obhajca JUDr. Boljesik, pri preStudovani vySetrovacicho spisu podla § 208 Trestného poriadku dia 15.
jana 2016 vyhlasili, ze nemaju navrhy na doplnenie vySetrovania a neziadali zopakovat” vysluchy. Na
vyzvu predsedu senatu okresného stidu podla § 240 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, obvineny
navrhol vypocut’ obvineného a znalca Mgr. MUDr. Tibora Bokora (¢. L 354). Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani konanom 9. augusta 2016 prvostupiiovy sud zisti, ze sid sa po vyshlichu svedkov a
znalcov (vratane MUDr. Bokora) umoznil strandm k vykonanému dokazovaniu vyjadrit’ (§ 272).
Predseda senatu na hlavnom pojednavani oboznamil znalecké posudky znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Moniky Gregorovej z ¢. 1. 97 - 115 a z ¢. 1. 166 - 188.
Dovolatel’ po porade s obhajcom v suvislosti s obozndmenymi znaleckymi posudkami vyslovil, ze sa k
tymto vyjadrovat’ nebude. Nésledne predseda senatu na hlavnhom pojednavani podla § 269 Trestného
poriadku precital listinné dokazy zo spisu, priCcom strany nevzniesli vyhrady k rozsahu a spdsobu
oboznamenia listinnych dokazov, na vyzvu predsedu senatu dovolatel’ skonstatoval, ze sa k listinnym
dokazom vyjadrovat’ nebude. Po oboznameni listinnych dokazov suvisiacich s vyrokom o nahrade
Skody, predseda senatu dopytoval strany ohladne navrhov na doplnenie dokazovania (§ 272 ods. 2
Trestného poriadku). Obvineny, ako aj obhajca zhodne uviedli ze nemaji navrhy na doplnenie
dokazovania. Najvyss§i sud je preto toho nazoru, Ze pravo dovolatel'a na obhajobu nebolo v zakladnom
konani porusené. V suvislosti s namietkami, podla ktorych sudy pochybili ked” nevykonali d’alSie
dokazy na ucely posudenia zdravotného stavu obvineného, dovolaci sid zdoraznuje, ze v zakladnom
konani boli vykonané vSetky dovolatelom uplatnené navrhy na doplnenie dokazovania, pri€om obvineny
ani prostrednictvom obhajcu nenavrhol vykonat' dalSie dokazy na ucely podrobnejSicho preskimania
duSevného alebo psychického stavu obvineného. Doplnenie dokazovania, pribratim konzultanta v zmysle
§ 151 Trestného poriadku alebo vykonanim dalSich vySetreni na ucéely podrobnejSicho zistenia
duSevného a zdravotného stavu, ani v konani pred odvolacim sudom nebolo navrhnuté. V nadviznosti
na dovolaciu argumentéciu, podla ktorej OCTK a sudy pochybili, ked’ze sami iniciativne nevyziadali
odborné vyjadrenia z odboru neuroloégie a d’alSich odvetvi mediciny, nezabezpecili doloZenie celej
zdravotnej dokumentacie, ako ani podrobnejSie vySetrenia dusevného stavu, je potrebné zdoraznit, ze za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (R 14/2015).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie ja zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona v tejto stvislosti, najvys$si sud uz stabilne v ramci rozhodovacej ¢innosti
zdoraziluje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu préava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto
dovolaciecho dévodu mozno uspeSne uplatiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odstudenie obvineného bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybriuje.



Logicky z toho vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym
sposobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p.
Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p.
Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu,
rozs. ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku, ak s na objasnenie skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie
potrebné odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda
senatu odborné vySetrenic mimo znalecki ¢innost’ vykondvani podla osobitného zikona. V
jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojitt s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su
pochybnosti.

Podla § 141 ods. 3 Trestného poriadku organ ¢inny v trestnom konani alebo sud vyziada odborné
vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie predovSetkym od organizacie Specializovanej na ¢innost’, ktora je
obsahom odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia. Tato organizacia v odbornom vyjadreni
alebo pisomnom potvrdeni uvedie meno osoby, ktort mozno vypocut’ ako svedka k obsahu odborného
vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia.

Podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku ak pre zlozZitost” objasiiovanej skutocnosti nie je postup podla §
141 postaujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca
na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto€nosti obzvlast’ zlozitej, pribert sa dvaja
znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podl'a § 148 ods. 1 Trestného poriadku dusevny stav obvineného vySetruje znalec z odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku je na vySetrenie duSevného stavu obvineného potrebny
prikaz sudu, v pripravnom konani prikaz sudcu pre pripravné konanie, a v pripade, ak na vySetrenie
duSevného stavu nepostac¢i ambulantné vySetrenie, tak ma byt nariadené pozorovanie v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v Trenéine.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud v prvom rade
upozornuje, ze zakonom ¢. 78/2015 Z. z. doslo k novele § 148 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v tom smere,
ze od 1. januara 2016 na vySetrenie dusevného stavu postacuje jeden znalec z odboru psychiatrie (pozn.
podla doévodovej spravy doterajSie vySetrovanie duSevného stavu dvoma psychiatrami bolo
nehospodarne a na rozdiel od pitvy mrtvoly ako neopakovatelného a deStrukéného tkonu, v pripade
pochybnosti o zaveroch psychiatra mozno vySetrenie zopakovat). Ak teda obvineny namieta
nezakonnost’ znaleckého posudku s poukazom na ti okolnost’, Ze pri jeho vySetreni mal byt pritomny
len jeden znalec - psychiater, najvyssi stid upozoriiuje, ze tato namietka sa v kontexte novej pravnej
upravy javi ako bezpredmetna.

Dovolaci sud zistil, ze Okresny sud PieStany 13. aprila 2016, vydal prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvinen¢ho, sp. zn. Tp 264/2016, podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku. Na podklade toho
vysetrovatel OR PZ Piestany vydal 18. aprila 2016 uznesenie podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym pribral do konania znalkyiiu z odboru psychiatria, MUDr. Moniku Gregorovi, na ucely zistenia
psychiatrického stavu obvineného a jeho pricetnosti v ¢ase skutku, a to v sulade s platnou a G¢innou
upravou § 148 ods. 1 Trestného poriadku. Najvy$si sud poukazuje na to, ze uz prokuratorka Krajskej
prokuratury v Trnave, v uzneseni z 25. maja 2016, sp. zn. 4Kpt 9/16/2200, ktorym rozhodovala o
staznosti obvineného proti uzneseniu podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku o pribrati znalca na



podanie znaleckého posudku, v suvislosti s namietkou obvineného vyslovila, Zze podla § 148 ods. 1
Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2016, duSevny stav obvineného vySetruje iba jeden znalec z
odboru psychiatrie. Vzhl'adom na zistené okolnosti pripadu a citované ustanovenie Trestného poriadku
vySetrovatel, 18. aprila 2016 do konania pribral za G¢elom vySetrenia duSevného stavu obvineného jednu
znalkyiu z odboru psychiatria.

Wesetrenie duSevného stavu obvineného tak bolo vykonané zékonnym spdsobom. V suvislosti s
namietkou obvineného, v zmysle ktorej mal k odborne naro¢nej veci k vykonu znaleckého posudku
prizvat podla § 151 ods. 1 Trestného poriadku a odborne vyuzit pomoc odborného konzultanta,
najvyssi sud opédtovne poukazuje na to, ze obvineny touto namietkou spochybiuje rozsah alebo obsah
vykonaného dokazovania v tom zmysle, ze sud, ¢i OCTK nevyuzili pomoc odborného konzultanta.
Dovolaciemu sudu viak neprinalezi spochybiiovat’ postup OCTK, stdu alebo znalkyne, pri ktorom
neprizvali k vykonaniu znaleckého posudku odborného konzultanta alebo nenariadili, aby obvineny bol
pozorovany v zdravotnickom tstave alebo, ak bol vo vizbe, v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.

Podl'a § 371 pism. h) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Obvineny v dovolani taktiez povazoval ulozeny trest za nespravodlivy a neprimerane prisny. V suvislosti
s touto dovolacou namietkou, najvyssi sud poukazuje na konstantnt judikaturu, v zmysle ktorej ,,Pokial
obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tato namietka nenapliia iaden dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku®. Zakon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva dovolacie dévody (pokial’ nejde o situaciu,
ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine). Podl'a uvedeného ustanovenia
mozno dovolanie podat, ak bol uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej veci, pokial’ ide o
uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zékon za prejedndvany trestny ¢in
pripusta a rovnako tak vymera tohoto trestu je v ramci zdkonnej trestnej sadzby (n. r. najvyssicho sudu
2 Tdo 29/2012). Dovolatel’ bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu zabitia podla § 147 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ¢. 300/2005 Z. z. umoziuje ulozit’ trest odnatia
slobody vo vymere devit’ az dvanast’ rokov. Prvostupniovy sud konStatoval nepritomnost’ polah¢ujucich
a pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona, trest tak ukladal v ramci zakonnej
sadzby, a to pri dolnej hranici trestu odiatia slobody.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemozno skiimat’ a menit’.

V zmysle judikatary sudu, prva veta ¢lanku 2 ods. 1 ukladd $tatu nielen zdrzat' sa umyselného a
nezakonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskutocnit’ primerané kroky za ucelom ochrany Zzivota osdb
podliehajicich jeho pravomoci (L. C. B. v Spojené kralovstvo z 9. jina 1998, ods. 36). Tento zavizok
podla stdu zahffia primarnu povinnost' Statu zabezpeCit pravo na Zzivot tym, Ze zavedie U¢inné
trestnopravne ustanovenia odstrasujice od pachania trestnych ¢inov proti jednotlivcovi a systém
organov ¢innych v trestnom konani za U€elom prevencie, potldCania a trestania poruSeni tychto
ustanoveni.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014).



V pripade tohto dovolaciecho dévodu je dovolanie uré¢ené na napravu pravnych chyb v rozhodnutiach
sudu vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo v inych
skutoénostiach podla noriem hmotného prava. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci sud v pripade tohto dovolacicho dévodu nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’ ani dopliat’.

Je potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého
stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
doplinat’ a menit’ (R 3/2011).

Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi
nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pochybenia skutkovej povahy
v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku (R 14/2015).

I. Ustanovenie § 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zadkona upravuju sposob
rieSenia dvoch odlisnych pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo vzt'ahu k okolnosti, ktora
podmiefiuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikaéného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost’ musi byt dana nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatel’a
aj subjektivne.

Taka subjektivna suvislost, primerand postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZzaduje aj pri
kvalifikaénom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a) az d) a f) az i)
Trestného zakona (R 117/2014).

Podl'a § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na t¢ely Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Obvineny v ramci tohto dovolaciecho dévodu namietal, Ze nenaplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu ¢inu
podla § 147 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona, a teda ¢in nespachal na blizkej osobe podla § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona, nakol’ko poskodena M. Nikodémova nebola jeho druzkou. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na to, Ze skutocnost’, ze obvinena bola druzkou dovolatela vyplyva zo skutkovej
vety prvostupnového rozsudku. V zmysle tejto dovolatel ,,...po predchadzajicej slovnej hadke niekol’ko
desiatok krat udrel velmi znaGnou intenzitou za pomoci plastovej trubice od vysavada o dizke 53
centimetrov, ktort drzal v ruke, svoju druzku poSkodenua M. Z.“. V zmysle citovanej judikatary ani
extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dékazmi nesplita dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zo spisu vSak vyplyva, Ze sudy v zakladnom konani vykonali
dokazovanie, na ucely preukazania pritomnosti tohto kvalifikaéného znaku.

Taktiez L. X. v rdmci tohto dovolaciecho dovodu sudom vytkol, Ze jeho imyslom nebolo spdsobit’
poskodenej tazka ujmu na zdravi (§ 123 ods. 3 Trestného zdkona), ale len ublizit’ jej na zdravi, ktora
skuto¢nost’ by eventualne zakladala priaznivej$iu kvalifikaciu ¢inu, a to podla § 148 ods. 1 Trestného



zakona. Z ustaleného skutkového stavu ma vsak aj dovolaci sud za nepochybné, Ze brutalita a sposob,
akym obvineny viedol utok proti telu poSkodenej M. Z., a to tak, Ze nebohu udrel velmi zna¢nou
intenzitou za pomoci plastovej trubice od vysavaca, do driekovej, bedrovej, ako aj sedacej oblasti,
priCom v uderoch do Tlavej i pravej dolnej koncatiny opakovane pokracoval aj po jej pade, pocas utoku
zasiahol aj l'avl stranu tvare a lava Cast’ oka, vyluCuje kvalifikaciu skutku, v zmysle ktorej bolo
umyslom obvineného sposobit’ nebohej len ublizenie na zdravi (§ 123 ods. 2 Trestného zakona). Taktiez
je potrebné zohladnit’ sposobené nasledky, a to mnohopocetné tupé poranenia viacerych oblasti tela,
rozsiahle pomliazdenie a zakrvacanie tukového tkaniva, vedice k rozvoju masivnej tukovej embolie pluc
III. stupna, ktorej vznik bol pricinou smrti, ktoré nasledky vyluc¢uju posudenie imyslu kriminalneho
konania dovolatel'a v zmysle § 148 ods. 1 Trestného zékona, a teda Ze chcel poSkodenej spdsobit’ ,,len
ublizenie na zdravi. Z ustaleného skutku, povahy pouzitej zbrane, intenzity Gtoku, ma najvys$si sad za
nepochybné, ze dovolatel pri vedeni utoku na zosnuli M. Z. vedel, Ze svojim konanim méze poSkodene]
sposobit’ tazsi nasledok, v podobe tazkej ujmy na zdravi a bol s tym nasledkom uzrozumeny (§ 15
Trestného zakona), z ktorého dévodu spachany skutok zodpoveda ustalenej pravnej kvalifikacii.

Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie si naplnené dovody dovolania v zmysle § 371
Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného Dusana PeSka na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:
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