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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ S. R., byvajucej v Y. X. X, 2/ J. F., byvajicej v
U, Y. XX, 3/ E. H,, byvajucej v U., R. X, 4/ J. U., byvajiceho v U., W. X, 5/ X. UN,, byvajlicej v
UW., R X, 6/S. E., rod. U., byvajicej v U., R. X, 7/ N.. W. A., byvajuceho v S., D. Y. XX, 8/ Z.. N.
A., byvajiceho v U, S. XX/a a 9/ Z.. H. A., byvajuceho v X. Q. F., D. XX, zalobcovia 1/ az 6/
zastupeni JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Hornd 51, proti
7alovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 5, o
vyplatenie finanénej nahrady, vedenej na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp. zn. 14C/144/1999, o
dovolani zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. marca 2017 sp. zn.
7Co0/680/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2017 sp. zn. 7Co0/680/2015 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std) na odvolanie zalobcov 1/ az 6/ v zahlavi
oznac¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,prvoinStancny sud*) z 12. méja 2015 €. k. 14C/144/1999-363 v napadnutej Casti, v ktorej bola
zamietnuta zaloba zalobcov 1/ az 6/ o zaplatenie finan¢nej ndhrady za nehnutelnosti, ktoré im nemohli
byt vydané postupom podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zakon ¢.
87/1991 Zb.©). Zaroven rozhodol, ze zalovanému sa proti zalobcom 1/ az 6/ priznava narok na plna
néhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvoinStanéného rozsudku vo veci samej odévodnil jeho
vecnou spravnostou stotoziiujuc sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej
legitimacie zalovaného. Rovnako ako prvoinstan¢ny sud vychadzal z nazoru, Ze povinnou osobou na
poskytnutie finanénej ndhrady v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. je §tat, ktory nemozno zamienat’ so
zalovanym ako rozpoctovou organizaciou s vlastnou pravnou subjektivitou. V suvislosti s odvolacou
namietkou poukazujicou na rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 309/97 z 31.
8. 1998 a sp. zn. I. US 197/96 zo 6. 11. 1996 uviedol, Ze slovenské sudy nie su tymito rozhodnutiami
viazané.



2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 6/ (d’alej v texte aj ,,dovolatelia®)
dovolanie. Dovolanie odovodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©), t. j. nespravnym pravnym postudenim veci odvolacim sidom v
otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného poukazujic na to, Ze odvolaci sud sa v rieSeni tejto otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyvajucej z rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
94/02 (R 87/2004) a sp. zn. 2 Cdo 11/2005. Nesuhlasili s nazorom odvolacicho sidu o nedostatku
pasivnej legitimécie zalovaného - Ministerstva financii Slovenskej republiky. Uviedli ze v zmysle
ozna¢enych rozhodnuti z pohladavok a zavizkov, ktoré vznikaji v suvislosti s vykonom spravy
hmotného majetku $tatu, je opravneny a povinny priamo spravca. Poukazovali tiez na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV, US 309/1997 z 31. 8. 1998, v ktorom bol vysloveny zaver,
ze na zaplatenie finan¢nej nahrady v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. mozno Zalovat’ ministerstvo financii.
Ziadali preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenymi osobami (§ 424 C. s. p.), zastlipenymi
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skiimal, ¢i su splnené aj d’alSiec podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

6. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

8. V preskimavanej veci dovolatelia odovodnili dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v lom zaroven vymedzili nielen to, ktoré
pravne posudenie veci pokladaji za nespravne (pravny zaver o nedostatku pasivnej legitimécie
zalovaného), ale aj v ¢om tato nespravnost’ spociva (v nespravnom vyklade inak spravne pouzitej
pravnej normy).

9. Dovolaci sud po zisteni, ze su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim doévodom a jeho riadneho vymedzenia, pristipil k skumaniu
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru, ze tieto st
splnené. Rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od dovolatelmi vymedzenej pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p.). Za thto ustalenu rozhodovaciu prax treba povazovat' v okolnostiach danej veci rozhodnutie
najvysSieho sudu z 28. 6. 1993 sp. zn. 1 Cdo 65/93, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994 pod Cislom 78. I ked’ toto rozhodnutie primarne rieSilo otdzku
pravomoci sudu rozhodovat’ o naroku na finan¢nu nahradu podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb.,
uplatneného proti Ministerstvu financii Slovenskej republiky, a to tak, Ze tato je dana, z jeho odévodnenia
nepochybne vyplyva aj zaver o pasivnej legitimacii tohto ustredného orgéanu §tatnej spravy v sudnom
spore.

10. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu



meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dovodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hladiska prdvneho postidenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 C. s. p.).

11. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. V preskiimavanej veci dovolatelia opodstatnene namietali nespravne pradvne posudenie veci
odvolacim stidom. Tato nespravnost bola dand nespradvnou interpretaciou prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 87/1991 Zb. upravujucich povinnost’ poskytnit’ opravnenym osobam finan¢nt nahradu za
nehnutelnosti, ktoré nemozno vydat’. Najvy$si sad uz v rozhodnuti z 28. 6. 1993 sp. zn. 1 Cdo 65/93 (R
78/1994) uviedol, 7e zakon &. 492/1992 Zb., ktorym sa meni a doplita zakon &. 319/1991 Zb. o
zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o pdsobnosti orgdnov Statnej spravy Slovenskej
republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii, v zneni zdkona ¢. 312/1992 Zb., zveruje sudu riesit
vztahy, ktoré vznikaji z uplatneného naroku na finan¢ni nahradu medzi opravnenou osobou a
ustrednym organom $tatnej spravy, ktory je podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 319/1991 Zb. v zneni zakona ¢.
492/1992 Zb. v sudnom spore zastipeny okresnym uradom, v obvode ktoré¢ho je sidlo prislu§ného
sudu. Z tejto formuldcie mozno vyvodit' pravny zéaver, ze zalovanym, a teda pasivne legitimovanym
subjektom v spore o naroku na finanénu nahradu, uplatnenom podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb.,
je Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Na tomto zavere nie je dovod ni¢ menit’ a dovolaci sud na
nom zotrvava. Len na doplnenie uvadza, ze zmiernenie nasledkov majetkovych a inych krivd v zmysle
zakona ¢. 87/1991 Zb. spocivalo v oblasti ob¢ianskopravnych vztahov vo vydani veci alebo v
poskytnuti financnej ndhrady. Kym vymedzenie povinnych osdb v zmysle § 4 tohto zdkona bolo
relevantné pri restituénom naroku na vydanie veci, ked’Ze povinnou osobou mohla byt len osoba, ktora
ku diu G¢innosti zakona vec drzi, pri reStituénom naroku na poskytnutie finanénej nahrady bolo pre
urcenie subjektu, ktory ma tito nahradu poskytnit, rozhodujiice ustanovenie § 13 ods. 3 oznaceného
predpisu. V zmysle tohto ustanovenia pisomnt ziadost’ o finan¢nu néhradu treba podat’ na prislusnom
ustrednom orgéne Statnej spravy republiky. Odsek 4 uvedeného ustanovenia potom vyslovne ukladal
povinnost’ ustredné¢ho organu Statnej spravy poskytnit opravnenej osobe finan¢ni ndhradu v zdkonom
urcenej lehote. Zakon ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o posobnosti
organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostudnych rehabilitacii v zneni neskorsich
zmien a doplnkov v § 4 ods. 1 pism. c) urcil, Ze Gstrednym orgénom S§tatnej spravy prisluSnym na
vyplatenie financnej ndhrady podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb. je Ministerstvo financii
Slovenskej republiky. Z d’alSich ustanoveni tohto pravneho predpisu vyplynulo, Zze ak ustredny orgén
Statnej spravy narok neuspokoji, mozno ho zalovat’ na sude (§ 6 ods. 4 a § 8 ods. 3). Pokial’ v zakone €.
87/1991 Zb. je priamo uréeny organ, ktory ma povinnost’ poskytnut’ finan¢nti ndhradu, nie je Ziaden
dovod pre zaver, Ze sa jedna de facto o povinnost’ §tatu. Zarovenl nie je dany ani rozumny dovod, aby
ministerstvo vlastnym menom poskytovalo mimosudne finanéni ndhradu, no v stidnom konani by
mohlo vystupovat’ len ako organ tatu konajuci v mene Slovenskej republiky (por. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 31. 8. 1998 sp. zn. IV. US 309/97).

13. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze zisade spravodlivého sudneho konania,
predmetom ktorého je restitu¢ny narok, odporuje, aby v takmer dvadsat’ rokov trvajlicom spore o tomto
naroku bola zaloba zamietnuta pre nedostatok pasivnej legitimécie zalovaného z dévodu, Ze podla ndzoru
sudov v zakladnom konani mal byt oznaeny len za organ konajuci v mene Statu, zatial Co za
zalovaného mal byt spravne oznaceny samotny §tat - Slovenska republika. Pre restitu¢né spory je totiz
Specifické, Ze sa v nich posudzuje a sleduje odstranenie krivd spésobenych v minulosti prave Statom, a
preto by Stat a jeho organy - a teda i sudy - nemali v tychto veciach lipnit' na rydzo formélnom
pristupe.



14. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento std aj o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sud pravnym nazorom

dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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