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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J., XX N.,
XXXXX T., A. anatzemi SR bytom D. X, F., zastipeného Mgr. Milanom Kantul'akom, advokatom so
sidlom Na paziti 19, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti  rozhodnutia zalovaného ¢.
1100302/1/248207/2013/1042 zo dna 27. maja 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/208/2013-54 z 26. maja 2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/208/2013-54 z 26.
maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 55/208/2013-54 z 26. maja 2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism.
d) a e) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie zalovaného C¢.
1100302/1/248207/2013/1042 zo diia 27. maja 2013 a vec mu vrétil na d’alie konanie. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania spo¢ivajucu v zaplatenom stidnom poplatku v sume 70,-
eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 200,17 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Datiového tiradu Bratislava ¢&.
9104400/5/907460/2013 zo dia 8. marca 2013, ktorym bola zalobcovi podla § 155 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,datovy poriadok®) ulozend pokuta vo vyske 3 000,- eur za
spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku. V odévodneni rozhodnutia danovy tirad
uviedol, ze zalobca vyhotovoval zvukovo-obrazovy zaznam z prerokovania protokolu, ktory zverejnil na
svojom YouTube konte: /http://www.youtube.com/user/martindan/, priCom tento portél je internetovou
databazou filmov, kratkych videi a je dostupny Sirokej verejnosti. Zverejnenim zvukovo-obrazovych
zaznamov vyhotovenych pri sprave dani Zalobca podl'a dafiového tiradu porusil povinnost’ vyplyvajicu z



ustanovenia § 3 ods. 4 danového poriadku, ktoré zakotvuje zasadu neverejnosti ikonov pri sprave dani.

Prvostupiiovy stid v oddvodneni rozsudku poukézal na zésady administrativneho trestania, ktoré je
$pecifickym druhom trestania a v nadvéznosti na to konStatoval, Ze vo veci konajuci spravny orgén
prvého stupna ako aj zalovany sa tymito zasadami riadne a dostato¢ne neriadili. Podl'a krajského sudu
napadnuté rozhodnutie trpi vadou vyrokovej ¢asti z dovodu absencie konkretizacie spravneho deliktu,
ktorého sa mal Zalobca dopustit. Len dostato¢ne konkretizovanym vyrokom (uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania tvrdeného deliktu, ktory nebude zamenitelny s inym) je mozné garantovat’ dodrzanie
zasady ne bis in idem. Aj ked” § 63 ods. 3 pism. d/ daniového poriadku, ktory ako lex specialis definuje
nalezitosti rozhodnutia, uvedené nalezitosti obligatorne nevymenuva, v danom pripade je generalne
potrebné aplikovat’ zasady administrativneho trestania ako to aj vyplyva z judikatury NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Sz0/200/2010 zo dina 08.10.2010, sp. zn.
2S7/7/2010 zo dna 18.05.2011, 3Szo/38/2011, 8Sz0/28/2007 zo dna 06.03.2008). K namietke
zalovaného, ze konkretizacia spravneho deliktu bola dostatocne obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia,
krajsky sud uviedol, ze vyrokova Cast’ je Castou rozhodnutia s pravnou vetou predstavujicou rieSenie
merita veci a prave vyrokova ¢ast’ rozhodnutia je vykonatelnou ¢astou exeku¢ného titulu.

Krajsky sud povazoval za potrebné zrusit’ napadnuté rozhodnutie aj z dévodu, ktory zalobca nenamietal,
na ktory vSak sud prihliadol z tiradnej povinnosti, nakol’ko podla nazoru krajského stdu nebolo nad
akukol'vek pochybnost’ preukazané, ¢i pachatelom danového deliktu bol J. ozna¢eny v napadnutom
rozhodnuti alebo ¢i pachatelom tohto deliktu mal byt J. ako konatel’ danového subjektu spolo¢nosti
SYSOON, s.r.o.

Podrl'a ndzoru krajského sudu nebol tiez ustaleny pravny nazor spravcu dane i zalovaného v tom, za aké
skutkové previnenie bola vlastne zalobcovi pokuta uloZena. Jednak sam spravca dane opakovane a tieZ
zalovany v rozhodnuti aj vo vyjadreni k Zalobe konStatoval, ze konatel’ spolo¢nosti SYSOON s.r.o. J.
pocas ustneho prejednavania protokolu z danovej kontroly u dailového subjektu SYSOON s.r.0. napriek
zasade neverejnosti daiového konania zhotovoval na pojednavani dia 9. janudra 2013 zvukovo-obrazové
zaznamy a podla tvrdenia spravcu dane tieto mal aj zverejnit’ na YouTube konte: /.. Z vyjadrenia
zalovaného ako i z textu odovodnenia rozhodnutia podla krajského stdu vyplyva, ze protipravnym
konanim malo byt nielen zverejnenie zhotoveného zvukovo-obrazového zaznamu, ale i jeho samotné
zhotovenie. Krajsky sud poukézal aj na to, Ze vo vyjadreni k Zalobe zalovany uviedol, Ze pri uloZeni
vySky pokuty spravca dane prihliadal i na ruSenie a znemoziovanie ¢innosti spravcu dane pri
prejednavani protokolu a zhotovovanim zvukovo - obrazovych zdznamov.

Krajsky sud dalej Zalovanému vytykal, ze sa nevysporiadal s otazkou, ¢i odvolanie proti rozhodnutiu
Danového uradu Bratislava bolo podané opravnenou osobou, ked’ v zahlavi odvolania je uvedeny J., XX,
N, XXXXX T., A, nar. X.XX.XXXX., a v zavere odvolania je uvedené obCianske zdruzenie DANOVA
REFORMA a SPOLOCENSKY ROZVOJ so sidlom Cubinskéa 18, 811 03 Bratislava, Slovakia.

S namietkou Zalobcu, Ze v danom pripade doslo k nespravnej aplikacii danového poriadku, sa sud
nestotoznil. Dailova kontrola sa sice vztahovala na zdafiovacie obdobie jun 2010 a zacala eSte za
ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, t.j. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov, avSak
rozhodujicou skuto¢nost'ou bolo, Ze k poruseniu § 3 ods. 4 danového poriadku doslo v roku 2013,
kedy sa na takéto konanie uz plne vzt'ahuje znenie nového procesného predpisu, t.j. daitového poriadku.

Rovnako sa krajsky sud stotoznil s ndzorom Zalovaného v otdzke porusenia zasady ne bis in idem, ked’
dospel k zaveru, ze v danom pripade k poruSeniu zasady dvakrat za ten isty skutok nedoslo. Jednak
zalobca ni¢im nekonkretizoval opakované potrestanie, ale ani z obsahu administrativneho spisu
pravdivost’ takéhoto tvrdenia podl'a krajského stidu nevyplynula.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z ddvodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Nesuhlasil s



tvrdenim sudu, Ze sa dostato¢ne neriadil v§eobecnymi zdsadami administrativneho trestania vzt'ahujucich
sa aj na dafiové konanie. Poukézal na to, Zze daflové orgény v konani postupovali podla procesného
predpisu - danového poriadku, pri€om na danové konanie sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani. Dalej Zalovany poukézal na zisadu neverejnosti spravy dani, z ktorej pre Gcastnikov konania
vyplyva zakaz zverejiiovania vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov, ¢o Zalobca porusil
zverejnenim zaznamu prostrednictvom portalu YouTube, za ¢o mu bola ulozena pokuta. Krajsky sud sa
vSak dovodmi uloZenia pokuty nezaoberal.

Zalovany nesuhlasi s nazorom krajského sudu, e vo veci sa jedna o administrativne trestanie, na ktoré
sa vztahuje ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Poukézal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 259/2013-37, v ktorom Gstavny sud uvadza,
ze podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu, ¢ize z uvedeného ¢l. 6 ods. 1 jasne vyplyva, ze v uvedenom ¢lanku je jasne
implementované pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na prejednanie jeho veci nezavislym a
nestrannym sudom a nie daflovym tradom, resp. zalovanym, a preto poukazovanie na uvedeny ¢lanok v
danej veci je podla zalovaného neddvodné.

Podl'a zalovaného krajsky sud nespravne vyhodnotil vo veci zistené skutoCnosti a neprihliadol na
skutkovil podstatu ulozenia pokuty, ale sa zameral najmi na vyklad zasady ne bis in idem (zalovany
nespravne uviedol zasadu In dubio pro reo, ktord znamena v pochybnostiach v prospech obvineného),
pricom zalovany uvadza, Ze rozhodnutim spravcu dane nebola Zalobcovi ulozené pokuta opakovane v tej
istej veci, tak ako to uvadza sud.

Zalovany tieZ nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, e v enunciite prvostupiiového rozhodnutia
absentuje konkretizdcia skutku protipravneho konania v zmysle kritérii miesta, Casu a spdsobu
spachaného deliktu. V rozsudkoch najvyssieho stdu, na ktoré v tejto suvislosti krajsky sud poukazal,
neboli vyslovené pravne nazory k daiovym konaniam, najvy$s$i sud v nich nepreskimaval uloZenie
pokuty v danovych konaniach za poruSenie zasady neverejnosti. Podla Zalovaného odovodnenia
vydanych rozhodnuti obsahujui dostato¢né udaje, ktoré opisuji miesto, ¢as a spOsob zverejnenia
predmetnej nahravky a nie je mozné ho zamenit' s inym konanim a zverejnenim. Zalovany poukazal na
ustanovenie § 63 ods. 3 daiového poriadku a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky tdaje,
ktoré je povinny spravca dane v rozhodnuti uviest’.

Zalovany dalej v odvolani popisal skutkovy priebeh prerokovania protokolu, z ktorého Zalobca
vyhotovoval obrazovo-zvukovy zdznam, a nasledné zistenie spravcu dane o zverejneni vyhotoveného
obrazovo-zvukového zdznamu na YouTube konte Zalobcu.

Zalovany nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze nebolo preukazané, &i pachatefom tohto deliktu ma byt J. ako
bol oznaé¢eny v napadnutom rozhodnuti alebo nim mal byt' J. ako konatel’ dannového subjektu spolo¢nosti
SYSOON, s.r.o. Podl'a zalovan¢ho zalobca v odvolani ani v podanej zalobe nenamietal proti uloZeniu
pokuty osobe J. D..

Zalovany uviedol, e je nespochybnitelné, Ze Zalobca pri prerokovani protokolu vyhotovil obrazovo-
zvukové zaznamy a je preukazné, ze sam zalobca prezentuje predmetné zdznamy na svojom YouTube
konte /. i napriek tomu, Ze predmetné konto je verejné. Zalovany poukézal na to, Ze podl'a vieobecnych
podmienok poskytovania sluzby prostrednictvom YouTube do svojho otvoreného ti¢tu sa moze prihlasit’
len zmluvny partner, ktory uzatvoril zmluvu so spoloc¢nostou YouTube. Predmetni nahravku na svoj
ucet mohla nahrat’ len osoba, ktora ma na uvedeny ucet pristup, Cize Zalobca, ktory sam predmetné
zdznamy aj prezentuje.

Zverejnenim obrazovo-zvukovych zaznamov vyhotovenych pri sprave dani zalobca porusil ustanovenie
§ 3 ods. 4 danového poriadku, a to tym, ze nedodrzal zakladnti zasadu neverejnosti, ktora je taxativne



stanovena v dafiovom poriadku. Prava danového subjektu, u ktorého sa vykonava danova kontrola, st
implementované v ustanoveni § 15 ods. 5 danového poriadku, z ktorého dailovému subjektu nevyplyva
ziadne pravo vyhotovovat’ a nasledne zverejiiovat’ obrazovo-zvukové zaznamy. Sprava dani je neverejna
(okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje) a z ukonov sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové
alebo obrazovo-zvukové zdznamy. Zalobca, ktory bol pri prejednavani protokolu z dafiovej kontroly v
postaveni ucastnika danového konania (za kontrolovany danovy subjekt SYSOON spol. s r.o0.) tak
nekonal, ale v kone¢nom dosledku v ramci pojednavania konal ako ,,moderator®, ktory jednostrannymi,
nevyvazenymi informaciami, vytrhnutymi z kontextu komentoval priebeh konania, s cielom znevazit’ a
spochybnit’ odborni urovein zamestnancov spravcu dane.

Zalovany nesuhlasil ani s kon§tatovanim krajského sudu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otazkou, &i
odvolanie zo dila 11. maja 2013 proti rozhodnutiu Datlového tiradu Bratislava zo dita 8. marca 2013 bolo
podané opravnenou osobou, &i ho podal J. alebo DANOVA REFORMA a SPOLOCENSKY ROZVOJ. Z
podaného odvolania vyplyva, Ze predmetné odvolanie bolo podané J., ktory je uvedeny v hlavicke
odvolania, taktiez v bode b) ,,Oznacenie odvolavajiceho sa“, ako aj pri podpise odvolavajuiceho je
tlatenym pismom uvedené, Ze odvolanie podal J.. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze Zalobca nésledne
dita 11. jala 2013 prostrednictvom e-mailu zaslal Ziadost Danovému uradu Bratislava, v ktorej
informoval spravcu dane, Ze podal odvolanie voci rozhodnutiu ¢islo: 9104400/5/907460/2013 z 8. marca
2013. Zalobca zaroven v uvedenej e-mailovej sprave oznamil spravcovi dane, Ze splomociiuje
Obcianske zdruzenie Danova reforma a spolo¢ensky rozvoj na vSetky pravne tikony a zastupovanie jeho
osoby a vSetky pisomnosti ziadal doru¢ovat’ na jeho adresu. Plnomocenstvo je vo¢i spravcovi dane
uc¢inné odo dna jeho dorucenia spravcovi dane alebo odo diia jeho udelenia do zépisnice u spravcu dane.
Zalobca splomocnil Obéianske zdruzenie Datiova reforma a spolotensky rozvoj prostrednictvom e-
mailovej spravy, ktora spravcovi dane dorucil dna 11. jula 2013, ¢ize po ukonceni odvolacieho konania,
a preto splnomocneny zastupca nebol dia 18. aprila 2013 opravneny podat’ za Zalobcu odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. O tychto skuto¢nostiach zalovany informoval Krajsky std v Bratislave
listom ¢&islo 1100302/1/498497/2014/1042 zo diia 11. novembra 2014, avSak krajsky sud tieto
skuto¢nosti ziadnym spésobom nevyhodnotil.

Na zéaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského studu v Bratislave zmenil
a zalobu zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny studny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky stidny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej
O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
potvrdit’.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Danovy urad Bratislava podla § 155 ods. 1 pism. e) dafového



poriadku ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 3 000,- eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j)
daniového poriadku.

Podla § 155 ods. 1 pism. e) danového poriadku spravca dane ulozi pokutu od 60 eur do 3 000 eur za
spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. d) a j); ak je spravcom dane obec, ulozi pokutu najviac do
vy$ky vyrubenej dane alebo poplatku, nie menej ako 5 eur, najviac vSak do 1 500 eur.

Podla § 154 ods. 1 pism. j) dailového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni niektorta z
povinnosti nepenaznej povahy podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov, pricom nejde o
spravny delikt podl'a pismen a) az 1).

Podla § 3 ods. 4 datlového poriadku sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to
neumoziiuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejilovat obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zaznamy.

Podl'a § 63 ods. 3 pism. ¢) danového poriadku ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuji
inak, rozhodnutie musi obsahovat’ meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné ¢islo organizacie a identifika¢né Cislo danového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost’ registracie alebo nema povinnost’ evidencie podl'a osobitného predpisu; 33)ak ide
o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tito osobu a ak ide o
zahrani¢nu pravnicku osobu, ktord nema identifikacné Cislo organizacie, pouzije sa iny tdaj identifikujuci
tuto pravnickl osobu.

Podl'a § 63 ods. 3 pism. d) danového poriadku ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuji
inak, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada
povinnost’ plnit’, rozhodnutie o ndhrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a ¢islo uétu prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatena.

Podla § 63 ods. 5 dafiového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Preskiimavanym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena pokuta 3 000,- eur za spravny delikt. Vo vyroku
rozhodnutia Daiiovy urad Bratislava uviedol ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol,
teda podl'a ktorého ulozil zalobcovi pokutu, a to ustanovenia § 155 ods. 1 pism. e) a § 154 ods. 1 pism.
j) danového poriadku. Z vyroku prvostupniového rozhodnutia teda mozno vyvodit’, ze Zalobcovi bola
uloZena pokuta 3 000,- eur za spravny delikt, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze nesplil niektort z
povinnosti nepetiaznej povahy podla danového poriadku alebo podla osobitnych predpisov. Konkrétnu
povinnost’ podl'a daftového poriadku, ktorti Zalobca nesphil, v§ak spravny orgén vo vyroku rozhodnutia
neuviedol, a to ani doslovnym vyjadrenim ani uvedenim ustanovenia danového poriadku, v ktorom je
tato povinnost’ zakotvena. Az v odévodneni rozhodnutia danovy urad uviedol, Ze zverejnenim zvukovo-
obrazovych zdznamov vyhotovenych pri sprave dani zalobca nesplnil povinnost vyplyvajicu z
ustanovenia § 3 ods. 4 daflového poriadku, a to dodrZanie zdsady neverejnosti tym, ze napriek zdkazu
zakotvenému v citovanom ustanoveni zvukovo-obrazové zaznamy vyhotovené pri sprave dani zverejnil
na verejne pristupnom internetovom portali.

Je nepochybné, ze v prejednavanej veci ide o sankény postih za spravny delikt, teda o administrativne
trestanie, a preto sa na rozhodovanie dafiovych organov v uvedenej veci vztahuji vSeobecné zasady
spravneho trestania bez ohl'adu na to, ¢i si vyslovne zakotvené v daflovom poriadku ako osobitnom
procesnom predpise, podla ktorého daiové organy postupuji.



Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 259/2013 z 2. oktobra 2013, na ktory
zalovany v odvolani poukdzal, sa vdbec netykal dafiovej veci, ale posudzovania pripustnosti
mimoriadneho dovolania, pricom v merite veci i§lo o reStitucny narok. Z citacie ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru, na ktory ustavny sud poukazal, Zalovany vyvodil zaver, Ze v ¢L. 6 ods. 1 je implementované
pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na prejednanie jeho veci nezavislym a nestrannym stidom a nie
daiovym uradom. Takéto zavery vSak z uvedeného nalezu nevyplyvaji a Gstavny sud sa v predmetnom
konani vobec nevenoval vztahu danovych spravnych deliktov k ¢l. 6 dohovoru.

Pravo sukromnej osoby na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy (a teda aj pred danovymi
organmi) je odvodené z ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Nie kazda procesna pravna
norma rovnako podrobne a explicitne upravuje proceduralny postup spravneho orgénu pri rozhodovani o
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach konkrétnych osob. Bez ohl'adu na konkrétnu
procesni pravnu upravu vSak mozno za spravodlivé prejednanie veci pred spravnym organom
povazovat len taky postup tohto spravneho orgéanu, ktory respektuje vSetky procesné principy tvoriace
sucast’ §truktury zikladnych Fudskych prav a slobéd. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zakotvuje pravo na
spravodlivé sudne konanie. Jeho priama aplikovatelnost’ pri vykone verejnej spravy prichadza do tivahy
pri rozhodovani o tzv. obCianskom prave a zdvézku alebo o trestnom obvineni. Podl'a rozhodovace;j
¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava za postupy vo verejnej sprave, v ktorych sa rozhoduje o
trestnom obvineni, judikatira tohto sudu povazuje konanie o priestupkoch a inych spravnych deliktoch,
poriadkovych sankcidich a disciplinarnych deliktoch. Najvy$$i sud preto nemoédze priznat uspech
namietke zalovaného, ze v prejednavanej veci bolo nedovodné poukazovanie krajského sudu na ¢lanok 6
ods. 1 dohovoru.

Pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti, ak spravny organ uklada stikromnej osobe sankciu za
spachany spravny delikt, je jeho povinnostou dodrziavat’ v§eobecné zasady spravneho trestania. Jednym
zo zékladnych procesnopravnych principov administrativneho trestania je aj princip ne bis in idem (nie
dvakrat v tej istej veci), ktorého naplnenie méze byt zabezpecené len cez urcitost’ vyroku rozhodnutia o
spachani protipravneho konania a uloZeni sankcie. Urcitost’ a nezamenitelnost’ vyroku zabranuje tomu,
aby mohlo dojst’ k duplicitnému postihu za ten isty skutok.

Ako uz najvy$si sud vysSie uviedol, daflovy organ prvého stupfia vo vyroku rozhodnutia presne
nekonkretizoval povinnost, ktoru Zalobca porusil, a to ani slovaym vyjadrenim ani uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pricom tato povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d) dafového
poriadku. Takyto vyrok rozhodnutia nemozno povazovat’ za dostato¢ne urcity a tuto vadu nemdze zhojit’
ani obsah oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom danovy urad uviedol, ze Zalobca nesplnil povinnost’
vyplyvajucu z ustanovenia § 3 ods. 4 daflového poriadku. Ako vyplyva aj z ustanovenia § 63 ods. 5
danového poriadku, odévodnenie rozhodnutia mé obsahovat skutkové okolnosti, ktoré tvorili podklad
rozhodnutia a uvahy spravneho orgéanu, ako na tieto skutkové okolnosti aplikoval konkrétne ustanovenia
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol. Konkrétne rozhodnutie vo veci
a uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, musi byt uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia mé ,,vysvetlit*, ako sa dospelo k vyroku rozhodnutia, nemé v§ak
vyrok rozhodnutia dopliiat’ ¢i nahradzat. Vyrok rozhodnutia predstavuje zaviznu, a teda najddlezitejsiu
¢ast’ rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ §pecifikaciu konania (deliktu)
v takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim, musi byt teda z neho
zrejmé, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie a akym konkrétnym konanim (resp. opomenutim) bolo
porusené, kto ho porusil a akd sankcia sa za porusenie ukladd. Nepostacuje pritom, ak tieto nalezitosti
obsahuje len oddévodnenie rozhodnutia, ked’ze len vyrokova ¢ast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a
povinnosti ucastnika konania. Vyrok prvostupiiového rozhodnutia v prejednavanej veci uvedené
poziadavky nesplia.

V stvislosti s uvedenym povazuje najvyssi sud za dolezité, zhodne s nazorom krajského sudu, poukazat’
tiez na to, ze nielen vyrok rozhodnutia je neurcity, ale ani z oddévodnenia rozhodnutia nie je celkom
zrejmé, za aké skutkové previnenie bola Zzalobcovi uloZzena pokuta. Jednak zalovany poukazuje na to, ze



zalobca nemal sthlas na zhotovovanie zvukovo - obrazovych zaznamov z Ustneho prejednavania
protokolu z daiiovej kontroly, a tiez nasledne konStatuje, ze tieto zhotovené zvukovo-obrazové zdznamy
v rozpore so zdkonom zverejnil.

Ako vyplyva z uvedeného, najvy$S$i sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné z dévodu nedostato¢ne konkretizovaného vyroku rozhodnutia, a preto je
potrebné ho zrusit. Ulohou Zalovaného bude rozhodnit’ vo veci tak, aby bolo nepochybné, aki
konkrétnu prdvnu normu a akym konanim Zalobca porusil, néasledne vyrok rozhodnutia nalezite
odovodnit’, pricom v odovodneni sa Zalovany vysporiada s namietkami zalobcu, vyhodnoti dokazy, z
ktorych pri rozhodovani vychadzal a podrobne zdovodni aj vysku uloZenej sankcie.

S dal§imi dovodmi, pre ktoré povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalované¢ho za nezékonné a
nepreskimatelné, sa najvyssi sud nestotoznuje. Najvy$Siemu sudu nie su zrejmé dovody, pre ktoré
krajsky sud zalovanému vytykal, ze z rozhodnutia nie je zrejmé, komu presne bola pokuta ulozena, ¢i
subjektom zodpovednym za protipravne konanie je J. ako konatel' spolo¢nosti SYSOON spol. s r.o.
alebo J. ako fyzicka osoba. Najvys$si sud k tomu uvadza, ze jednak aj konatel' spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je tiez len fyzickd osoba a jednak pokial’ relevantné zdkonné ustanovenia pre naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu nevyzaduji, aby pachatelom tohto spravneho deliktu bol Specidlny
subjekt, potom nie je dovod identifikovat pachatela spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia
$pecialnym spdsobom ako to naznacoval krajsky sud.

Najvyssi sud po obozndmeni sa s administrativnym spisom Zalovaného nemal pochybnosti o tom (tak
ako ich pojal sud prvého stupiia), ¢i odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu Dafiového tradu
Bratislava bolo podané J. alebo ob&ianskym zdruzenin DANOVA REFORMA a SPOLOCENSKY
ROZVOIJ. Z podaného odvolania je nepochybné, Ze bolo podané J., ktory je jednak vyslovne uvedeny na
prvej strane ako odvolavajici sa, a jeho meno je tiez uvedené aj za textom odvolania v mieste, kde sa
nachadza podpis odvolavajuceho sa. V tejto stvislosti d’alej najvyssi sud poukazuje na skuto¢nosti
ohl'adne splnomocnenia Obc¢ianskeho zdruzenia Daniova reforma a spolo¢ensky rozvoj ako ich popisal
zalovany v odvolani, ktoré najvyssi sud reprodukoval do textu tohto rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v
stlade s ustanovenim § 250k ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi
ich nahradu nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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