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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o., so
sidlom Ragianska 184/B, 831 05 Bratislava, ICO: 35 918 519, zast.: LEGAL & CORP, s.r.o., ICO: 47
237 325, advokatske spoloCenstvo so sidlom Gajova ¢. 11, 811 09 Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S 54/2014-100 zo dina 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5S 54/2014-100 zo dia
19. januara 2016 ru § ia vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. ¢. 1100302/1/3154/2014/1042 zo 07.01.2014 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca nepredlozil ziadne dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia a neuniesol dokazné bremeno, nepodarilo sa mu preukazat’ prijatie zdanitelnych obchodov
(konkrétne ktipna zmluva na dodanie casti zariadenia Pizza Pazza) deklarovanych vo faktire od
dodavatel’a, ktorych vierohodnost’ a pravdivost’ bola spravcom dane spochybnena.

Spravne organy sa v oddvodneniach vydanych rozhodnuti vysporiadali so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi otazkami, ktoré maji vyznam pre postdenie rozpornych zdanitelnych obchodov. V
rozhodnutiach uviedli spravnu uvahu a zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospeli v danej veci k
uvedenému pravnemu zaveru.

3. Krajsky sud preto po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatoéne zistili skutkovy
stav veci a tento aj po pravnej stranke pravne posudili. Napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z
pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, nakolko ndmietky Zalobcu neoddvodiujii zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), a preto zalobu zamietol.



4. Dalej je nutné podotknut, 7e Krajsky stud v Bratislave uznesenim zo diia 16.07.2014 &.k. 5S 54/2014-
77 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11.08.2014 ¢.k. 5S/54/2014-80 odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia na tom pravnom zéklade, ze okamzitym
vykonom rozhodnutia, zavizujiceho zalobcu k splateniu danovej povinnosti by mohlo dojst k
neschopnosti zalobcu uhradzat’ zavazky z pracovnopravnych vzt'ahov, k preptstaniu zamestnancov (v
sucasnosti zamestnava 40) a v kone¢nom désledku aj k ukonceniu jeho podnikatel'skej ¢innosti.

II.

5. Vo v¢as podanom odvolani zo 17.02.2016 (¢.1. 107) zalobca namietal, ze v konani okrem iného doslo
k vadam (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne pism. f), t.j. sud
prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenie veci a ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca v odvolani v prvom rade poukazal na postup krajského stdu, ktory napriek Ziadosti neodro¢il
termin pojednévania, ¢im odial Gi¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom. Zalobca Ziadostou z
13.01.2016 (dorucend 18.01.2016 - ¢.1. 90) poziadal o odro¢enie terminu pojednavania nariadené¢ho na
19.01.2016 o0 09.30 hod., a to z dovodu praceneschopnosti Ing. Q. P. - jediného konatela a spolo¢nika
zalobcu, pricom v zmysle § 119 O.s.p. prilozil potvrdenie o praceneschopnosti (¢.1. 91) s uvedenim, ze
zdravotny stav menovaného Ing. Q. P. mu neumoziiuje, bez zavazného zhor§enia zdravotného stavu,
zacastnit’ sa pojednavania.

Zalobca ma za to, Ze tak boli spnené vietky podmienky na odro¢enie terminu pojednavania, pri¢om
krajsky sud tak nespravil a ani o tom neinformoval Zalobcu.

7. K namietke nepravneho pravneho posudenia veci zalobca uviedol, Ze v dodaniu zariadenia pizzerie v
Tesco Martin v zmysle predlozenych pisomnych dokazov redlne doSlo. Zariadenie, ktoré bolo
predmetom dodania sa nachadza na povodnom mieste, je realne zistiteIné, teda je zrejmé, Ze k dodaniu
doslo. Rovnako zalobca v konani predlozil vSetky potrebné listinné dokazy, ktorymi preukazoval
skutoénosti podstatné pre posudenie veci, a to faktury od dodavatela, pisomnu kipnu zmluvu, dodacie
listy.

Zalovany aj prvostupiiovy organ si vytvorili nespravny zéver o tom, Ze realnost’ dodania zdaniteného
plnenia v rozpore s pocetnou judikaturou Stdneho dvora Eurdpskej tnie bola spochybnena zo zistenia,

v

7e dodavatel’ zalobcu takéto dodanie nemohol uskutocnit’.

8. Zéaverom Zalobca navrhol, aby bol rozsudok krajského stidu zruSeny a vec mu vratend na d’alSie
konanie, pripadne ak by mal odvolaci stid za to, Ze Zalobcovi nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom,
aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie
zru$i a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany v podani z 23.03.2016 (¢.1. 119), kde uviedol, Ze Zzalobcovi
nebola postupom krajského sudu odiiata moznost’ konat’ pred suidom. Pévodné pojednavanie, ktoré bolo
vytyCené na 01.12.2015, bolo z dovodov na strane zalobcu presunuté na novy termin 19.01.2016.
Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca je v konani zastupeny advokatom, ktory za neho v plnom
rozsahu na sude kona, a zalovanému nie je znamy dovod, pre ktory by v odro¢enom pojednavani
zastupca zalobcu nemohol zastupovat’ v sulade s ustanovenim § 250a O.s.p.

10. S namietkou zalobcu o nespochybnitelnosti uskutoénenia zdanitelného obchodu sa zalovany
nestotoznil a k jeho tvrdeniu uviedol, Ze zalovany sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a nasledne
vo vyjadreni k podanej Zalobe vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami majucimi
vyznam pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov, pri ktorych sa dodanie zdanitelnych
obchodov nepotvrdilo.

Zalovany tvrdi, ¢ v konani dafiovych orgdnov nedoilo k poruieniu zasad zakonnosti, na vydanie



rozhodnutia boli splnené procesné aj hmotnopravne podmienky, pretoze danové organy vykonali
dostato¢né dokazovanie (najmi poukazal na absenciu vlastnickeho prava dodéavatel'a zariadenia pizzerie),
na zéklade ktorého spravne zistili skutkovy stav veci a vyvodili z neho spravny pravny nazor.

11. Zalovany preto navrhol rozsudok krajského studu potvrdit’.

12. Na vyjadrenie zalovaného k odvolaniu reagoval zalobca podanim z 03.05.2016 (¢.1 131). Zalobca
uviedol, ze predchadzajuce riadne odrocCenia vytyCenych terminov nemaju ziadny suvis s tym, ¢i bola
konanim sudu zalobcovi odnatd moznost’ zalobcu konat’ pred spravnym sidom. Podstatné je, ¢i boli
splnené zakonné podmienky na odroCenie pojednavania a ¢i prvostupiiovy sud ziadost' o odrocenie
obdrzal v¢as.

13. K potrebnosti osobnej ucasti ucastnika konania zalobca zdoéraznil, ze ucastnik konania musi mat’
moznost’ sa zicCastnit’ pojedndvania a musi mat’ moznost byt v konani vypocCuty a realizovat svoje
procesné prava, bez ohladu na to, ¢i je zastipeny pravnym zastupcom alebo nie.

Ak ucastnik toto pravo nevyuZije, mdze sa pojednavat’ v jeho nepritomnosti, nie vSak vtedy, ak
ucastnikovi (jedinému konatelovi a spolo¢nikovi u¢astnika, ktory je pravnickou osobou) bréani v tcasti
praceneschopnost’, ktort pisomne dolozi deni pred pojednavanim a poziada o odroCenie.

III.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢c O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni relevantnom pre preskiimavani vec kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby
preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie
byt vyli¢ené presktimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v citovanom zneni vec pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 119 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.
Podl'a § 119 ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni ak je dovodom na odroCenie pojedndvania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.

15. Z obsahu stdneho spisu ma Najvyssi sud za preukazané, Ze krajsky std vytyé¢il vo veci termin
pojednévania na 01.12.2015 (¢.1. 81). Diia 04.11.2015 (€.l 82) poziadal zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu o odrocenie z dévodu kolizie terminu pojednavania. Na zaklade tejto ziadosti krajsky
sud vyty¢il novy termin na 19.01.2016 (87), o ¢om boli i€astnici upovedomeni.

16. Podanim z 13.01.2016 doru¢enym krajskému sudu 18.01.2016 (¢.1. 88), t.j. pred vytyCenym
terminom pojednavania poziadal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu o odroCenie terminu, a to
zo zdravotnych doévodov - pretrvavajica praceneschopnost jediného Statutdrneho zastupcu zalobcu,
ktory trva na tom, aby sa pojednavania zac¢astnil a bol na iom vypocuty.

K Ziadosti bolo prilozené potvrdenie (¢.1. 89) o trvani do¢asnej praceneschopnosti jediného konatel'a a
spolo¢nika Zalobcu - pana Ing. Q. P. s vyslovnym vyjadrenim, Ze ,,zdrav. stav neumoziiuje zacastnit’ sa
na pojednavani, nakol’ko hrozi zavazné zhorSenie zdravotného stavu*.

17. Z ustanovenia § 119 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre spradvne sudnictvo vyplyva zaver,
7e pojednavanie sa mdze odroCit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Pojem ,,dolezity



dévod* na odroc¢enie pojedndvania nie je legalne definovany, a preto je na uvazeni spravneho sudu, ktory
doévod pre podmienky spravneho sudnictva bude povazovat’ za dolezity.
Avsak zdravotny stav u€astnika sa za splnenia zakonnych podmienok za délezity dévod povazuje.

18. Z rozhodnutia Najvyssicho sudu zo dna 30.04.2014 sp.zn. 6SZo 85/2013 nepochybne vyplyva
pravny nazor, ze:

,Ziadost' o odroGenie pojednavania je podlozena délezitym dovodom vtedy, ak zastupca Gcastnika tvrdi
také skutoCnosti, ktoré st vzhladom k svojej povahe sposobilé jeho neucast’ na pojednavani studu
ospravedlnit, t. j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zucastnit’ a sicasne su vazne (dolezité,
ospravedlnitelné) z hladiska objektivneho ako aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidana,
pripadne odvratena). Dolezitost” dovodu, ktorym je oddvodnend ziadost' nepritomného ucastnika o
odroCenie pojednévania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Zdravotny stav UCastnika podla sucasnej pravnej Gpravy mozno povazovat za dolezity doévod pre
odro¢enie pojednavania spravidla vtedy, ak ucastnik pripoji k navrhu vyjadrenie oSetrujiceho lekara v
zakonom pozadovanom zneni.“

19. Zdravotnym stavom uc¢astnika ako dovodom na odro¢enie pojedndvania sa zaoberal Najvy3$si sudu v
rozsudku zo dna 24.04.2013 sp.zn. 7Cdo 130/2012, podl’a ktorého:

»V zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2012 je
zdravotny stav ucastnika konania dovodom na odro¢enie pojednavania len ak je stdu, a to uz spravidla
pred rozhodnutim o ziadosti o odroCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zicCastnit’ sa pojednavania.*

20. Ako bolo vyssie spomenuté v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. su stanovené podmienky, ktoré musia
byt splnené na odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Prvou podmienkou je véas podany
navrh na odrocenie pojednavania a druhou je vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika
neumoziuje ucast’ na pojednavani (bez zavazného zhorSenia zdravotného stavu), ktoré musi byt
doloZené spolu so ziadostou o odro&enie, &o zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sphnil. Ziadost
o odroCenie bola dolozena aj s vyjadrenim oSetrujuceho lekara defi pred vyty¢enym terminom
pojednavania.

Pokial krajsky sud vSak dospel k inému zéveru s tym, Ze takto odévodnenu ziadost’ o odro¢enie nebude
akceptovat’, mal sa s tymto zadverom v zapisnici ako aj v rozsudku nalezite vysporiadat’.

21. Najvyssi sud v naznaCenom smere vSak nepovazuje za dostatoné vysporiadanie s dévodom
uvedenym v ziadosti o odro¢enie iba strohé konStatovanie v zapisnici, ze uz bolo pojednavanie odro¢ené
z doévodu na strane zalobcu (avsak nie zo zdravotnych dévodov na strane zalobcu) a ucast’ Statutarneho
organu Zalobcu nepovazuje za potrebntl, a preto neakceptuje ospravedinenie.

22. K namietke zalovaného, ze pri vyjadreni nie je podpis lekara, Najvyssi sud dodava, Ze ju nepovazuje
za relevantni, nakolko podpis a peciatka oSetrujiceho sa nachadza na listine, ¢o je dostadujice.

Podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

23. Podl'a ustalenej judikatiry pod odnatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

24. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, pravne nazory a citovanu judikatiru mé odvolaci sud za to, Ze
tym, ze krajsky sud neodrocil pojednavanie, na ktorom rozhodol v merite veci hoci preto existoval
zakonny dovod, odnal Zalobcovi ako t€astnikovi tohto konania moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada



dévod na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s §
246¢ ods.1 O.s.p.

25. Zaverom Najvyssi sud zdoraziuje, ze pochybenie krajského sudu vidi najmd v tom, Ze sa krajsky
sud v rozsudku ziadnym spésobom nevysporiadal so ziadost'ou o odrocenie pojednavania a tym, prec¢o
nepovazoval osobni Uc¢ast’ Zalobcu resp. jeho Statutarneho organu na pojednavani za potrebnt, ak
uplatnil svoje pravo sa pojedndvania zacastnit’ (a contrario § 115a ods. 1 O.s.p.) a sucasne vyjadril volu
byt v konani vypocuty.

26. Zrusenie rozhodnutia z dévodu odnatia moznosti Zalobcu konat’ pred sudom vS$ak neznamena, Ze ma
Najvyssi sud za to, Ze krajsky sud nemdze vec prejednat’ v nepritomnosti zalobcu, resp. jeho
Statutarneho organu, krajsky sud vSak musi brat’ na zretel' zdkonné podmienky, ktoré musia byt pre
prejednanie veci v nepritomnosti ucastnika splnené. Zaroven vSak nemozno zabudat na pravo na
prerokovane veci v primeranej lehote, ak ucCastnik mari riadny priebeh konania opakovanymi
neodévodnenymi ziadostami o odro¢enie pojednavania.

Pravo zacastnit’ sa na pojednavani a uplatiiovat’ tym svoje procesné prava je potrebné vnimat’ vzdy aj v
suvislosti s pravom druhého tc¢astnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Obe préva treba
zohl'adnit’ sucasne, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo.

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na princip dvojinStanénosti konania spocivajuci v
tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt
predmetom posudenia sudu nielen sidom prvého stupiia, ale aj odvolacieho sudu. Vzhl'adom k tomu, ze
odvolaci sud nie je opravneny nahradzat postupy krajského sudu v konani, kedze by tym odnal
zalobcovi ako aj zalovanému moznost’ konat’ pred stidom v dvojstupiiovom konani, dospel odvolaci sud
na zéaklade vyssie uvedeného k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zésadou
denegatio iustitiae - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladné¢ho prava Zalobcu
na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

29. Na dovazok Najvy$si sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, nakolko ma za to, Ze uz vysSie uvedené skutoCnosti st dostacujicim dévodom na zrusenie
rozhodnutia krajského sudu.

30. V dalsom konani bude tilohou krajského sudu opéatovne vyty¢it’ termin pojednavania, na ktorom vec
prejedné a rozhodne s tym, Zze mé byt’ zachované prévo ucastnika na ucast’ na pojednavani (za splnenie
zakonnych podmienok v§ak moze std konat’ aj v jeho nepritomnosti) ako aj pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov.

31. V novom rozhodnuti krajsky std zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3
O.s.p.).

v

32. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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