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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Kamil
Uhrik, Horna 88, 941 06 Komjatice, ICO: 41 760 565, pravne zastipeny: JUDr. Martin Kands, advokat,
Skolska 3, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101834152/2017 zo dia
24.08.2017, konajuc o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢&.k.
11S/154/2017-80 zo dna 10.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
101834152/2017 zo dna 24.08.2017. Preskimavanym rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Nitra (dalej
len ,,spravca dane®) ¢. 100411122/2017 zo diia 07.03.2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
danového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 2 136,67 Eur za zdanovacie
obdobie november 2014.

2. Krajsky sud v Nitre v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze spornym v prejednavanej
veci bol vyklad, akym spdsobom maji osoby podnikajiice na zaklade zmluvy o zdruZeni uzavretej podla
§ 829 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®) uplatiiovat’ zdkon o DPH po jeho novelizacii zdkonom ¢. 360/2013 Z.z. s uc¢innostou od



01.01.2014.

3. Vo vztahu k argumentu Zalobcu, podla ktorého redlnu ekonomicku ¢innost’ v rdmei zdruzenia, ktoré
si zalozil spolu s O. R., vykonava v zmysle zmluvy o zdruZeni iba O. R. (ktord aj podala datové
priznania na DPH za mesiace januar 2014 az december 2014), krajsky sud uviedol, ze O. R. ako
poverena osoba za zdruzenie bola opravnena uvedenym spdsobom konat’, avSak len za obdobia do
konca kalendarneho roka 2013, s prihliadnutim na ustanovenie§ 85 kb zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni t¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o DPH™).

4. Krajsky sud poukazal na skutocnost’, ze vypustenim § 4 ods. 2 a 3 zo zdkona o DPH s u¢innost'ou od
01.01.2014 doslo k zmenam spocivajicich v tom, Ze za spolocnu ¢innost’ zdruzenia uz nesmie poverena
osoba za zdruzenie vyhotovovat' faktury, podavat' danové priznania a suhrnné vykazy. Kazdy c¢len
zdruzenia sa posudzuje rovnako ako individudlne podnikajiica osoba a dafiové priznanie podava kazdy
sam za seba, teda za svoj podiel na zdanitelnych obchodoch a prijatych zdanitelnych plneniach. Po
01.01.2014 uz zédkon o DPH nepripusta, aby tdaje o uskuto¢nenych a prijatych zdanitelnych plneniach
uvadzal v danovom priznani k DPH len jeden ¢len zdruzenia a d’al$i ¢len zdruzenia podal negativne
daniové priznanie, ako to urobil zalobca v kontrolovanom zdatiovacom obdobi za mesiac november
2014. Ak c¢lenovia zdruzenia podnikaju na zdklade zmluvy o zdruZeni aj po 01.01.2014, na kazdého z
nich sa vztahuju prava a povinnosti vyplyvajice zo zdkona o DPH v rozsahu, ktory zodpoveda ich
podielom na podnikani v ramci zdruZenia.

5. S poukazom na vysS§ie uvedené skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze spravca dane a zalovany
postupovali v stlade so zakonom.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

6. Proti rozsudku Krajského stdu v Nitre podal zalobca (d’alej len ,stazovatel*) v zidkonnej lehote
kasacnu staznost’, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie spravneho stidu zmenil
tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alie konanie, a to z dévodu podl'a § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

7. Nespravnost’ pravneho posudenia veci videl v tom, ze krajsky sud zaujal stanovisko, Ze aj stazovatel
v postaveni druhého ¢lena zdruZenia bol povinny podat’ dafiové priznanie a odviest’ dan pri podnikani v
zdruzZeni, ¢o Zalovany oznacil za zdkonny spdsob platny a G¢inny od 01.01.2014. StaZovatel' nad’alej
trval na tom, Ze napriek skuto¢nosti, Ze bol zdkon o DPH s u¢innostou od 01.01.2014 zmeneny a
doplneny zédkonom ¢. 360/2013 Z.z., vypustili sa ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 a druhej vety odsek 4
zakona o DPH tykajuce sa registracie zdanitelnych osob, ktoré spolo¢ne podnikaji na zaklade zmluvy o
zdruzeni podl'a § 829 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a spésobu vedenia zdznamu na c¢ely DPH.

8. Deklaroval, ze v danom pripade vyuzil spdsob fakturacie jednotlivym ¢lenom zdruzenia, ktory je
zaroven povereny vedenim uctovnictva - O. R.. Stazovatel’ uviedol, Ze on sadm nemohol fakturovat’
vykonavanie svojej ¢innosti, lebo neuskuto¢noval Ziadne zdanitelné obchody. Obsahom jeho ¢innosti je
podla jeho slov podiel na prijmoch a vydavkoch O. R., ktora je poverend vedenim ti¢tovnictva.

9. Podla stanoviska stazovatel'a, zakon o DPH nezakazuje postupovat’ spdsobom, ktory zvolil spolu s
¢lenom zdruzenia, O. R., ktord vo svojom mene prijima a aj doddva vSetky zdanitelné obchody,
vystavuje vSetky doklady a vedie evidenciu za vSetky zdanitelné obchody. Dan z pridanej hodnoty je pri
uvedenom spdsobe zaplatend v plnej vyske, nedochadza k jej krateniu a je platena osobou, ktorej tato
povinnost’ vyplyva zo zadkona o DPH. Zaroven argumentoval, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona o DPH
nevyplyva povinnost” rozuc¢tovat dodanie tovaru a sluzieb podla pomeru, v akom sa delia prijmy a
vydavky dosiahnuté pri spolo¢nom podnikani na zaklade zmluvy o zdruZeni.

10. V zavere kasaCnej staznosti opdtovne zdoraznil svoj nestihlas s pravnym posudenim zaloby



krajskym sudom, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ bol pri spoloénom podnikani na zaklade
zmluvy o zdruzeni povinny od 01.01.2014 postupovat’ tak, ako pri individudlnom podnikani jednotlivych
osob, a teda nebolo mozné, aby tidaje o uskutocnenych a prijatych zdanitelnych plneniach uvadzal v
danovom priznani k dani z DPH iba jeden ¢len zdruzenia a druhy ¢len podaval negativne datiové
priznanie.

11. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril pisomnym podanim zo diia 03.04.2019, v ktorom
navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, kasacni staznost’ zamietol a
zaroven nepriznal trovy konania.

12. Uviedol, Ze podla jeho nazoru Krajsky sud v Nitre vec dostato¢ne, spravne pravne posudil, pricom
sa v plnej miere stotoziiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia.

13. Zalovany trval na tom, Ze staovatel’ nere§pektoval zmeny v zikone o DPH od 01.01.02014 a tym
porusil viaceré ustanovenia daného zakona. V suvislosti s namietkou st'azovatela, Ze v zdkone sa nikde
nezakazuje postupovat’ spésobom, ktory si zvolil, zalovany poukazal na ustanovenie § 85 kb zakona o
DPH, podl'a znenia ktorého poverend osoba podla § 4 ods. 3 v zneni t€innom do 31. decembra 2013
uvedie vo svojom dafiovom priznani, dodato¢nom dafiovom priznani, sthrnom vykaze a dodatocnom
sthrnnom vykaze tidaje tykajuce sa spoloéného podnikania zdruzenia za obdobia do konca kalendarneho
roka 2013.

14. Na jednej strane Zalovany suhlasil s tvrdenim stazovatela, Ze v Ziadnom ustanoveni zdkona o DPH
nie je stanovena povinnost’ rozuctovat’ dodanie tovaru a sluzieb podla pomeru, v akom sa delia prijmy a
vydavky dosiahnuté pri spolo¢nom podnikani na zéklade zmluvy o zdruzeni, av§ak zaroven na druhej
strane uviedol, Ze plati, ze zakonom ¢. 360/2013 Z.z. boli vypustené ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 a druhej
vety ods. 4 zédkona o DPH, ¢o malo za nasledok, Ze spolo¢né podnikanie na zaklade zmluvy o zdruzeni
sa od 01.01.2014 posudzuje rovnako, ako individudlne podnikanie jednotlivych osob, a teda nie je
mozné, aby udaje o uskuto¢nenych a prijatych zdanitelnych plneniach uvadzal v danovom priznani k
DPH iba jeden ¢len zdruZenia a druhy ¢len zdruzenia podaval negativne daiiové priznania.

15. Zalovany v tejto stvislosti dodal, Ze k predmetnej novele zakona o DPH od 01.01.2014, spo&ivajucej
okrem iného vo vypusteni pradvnej Upravy tykajlicej sa registracie zdruzenia, a teda aj moZznosti
uplatiiovat’ zjednoduSeny postup ¢lenov zdruZenia pri uplatiiovani dane na vystupe a odpocitani dane z
prijatych zdanitelnych plneni, doslo z dévodu, zZe tieto ustanovenia boli v rozpore so smernicou Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Smernica o DPH neumoziuje
zjednoduseny postup pre ¢lenov zdruzenia, ale len pre skupinovl registraciu, ktora je upravena v § 4a a
§ 4b zadkona o DPH a za splnenia podmienok finanéného, ekonomického a organiza¢ného spojenia
zdanitelnych osob.

16. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze sa stotoziuje aj s argumentaciou krajského sudu v otazke
vysporiadania sa s namietkou stazovatela 0 nemoznosti postupu podla § 8 ods. 6 a § 9 ods. 4 zakona o
DPH.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

18. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/154/2017-80 zo dia



10.10.2018, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia
zalovaného €. 101834152/2017 zo diia 24.08.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane €.
100411122/2017 zo dna 07.03.2017.

19. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze na zaklade
oznamenia spravcu dane o vykone danovej kontroly ¢. 103055974/2016 zo dna 03.05.2016 bola u
stazovatela diia 07.06.2016 zacata datiovd kontrola dane z pridanej hodnoty za obdobie januar az
december 2014.

20. Dna 07.06.2016 sa stazovatel’ dostavil k spravcovi dane, o com bola spisanad Zapisnica o Gistnom
pojednavani ¢. 103293402/2016. V zapisnici o Gstnom pojednavani stazovatel odpovedal na otazky
spravcu dane a doplnil svoje vyjadrenie informaciami o uzatvorenej zmluve o zdruzeni zo dia
31.03.2007 s clenom zdruzenia O. R.. Uviedol, Ze ucastnici maju v zdruzeni rovnaké podiely.
Predmetom c¢innosti zdruzenia je kapa tovaru (hodiny a Sperky) za ucelom jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi, ktoré ucastnici vykonavaji za vzajomnej spoluprace a pouZivaju spolocné oznacenie:
Helena Uhrikova - ECO TIME. Stazovatel' deklaroval, Ze za obdobie januar 2014 az december 2014
nevystavil ziadnu faktru a nemd vo svojej evidencii ziadnu prijata faktaru. VSetky podnikatelské
¢innosti vykonaval len v ramci zdruZzenia. Prijmy a vydavky uvedené v dafiovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby za zdaiovacie obdobie roka 2014 predstavuju len prijmy a vydavky zo zdruZenia,
a to v podiele 50 % + odvody za SZCO.

21. Spravca dane vykonal miestne zistovanie u dafiového subjektu O. R., O. XX, A. (Zapisnica o
miestnom zistovani ¢. 103666728/2016 zo dina 05.08.2016), predmetom ktorého bolo preverenie
ekonomickej ¢innosti u dafiového subjektu O. R.i. od janudra 2014 do novembra 2015 v stvislosti s
DPH. V zapisnici sa O. R. vyjadrila, Ze plnenia uvadzané v jednotlivych danovych priznaniach DPH za
roky 2014 a 2015 st plnenia len v ramci zdruZenia na zaklade zmluvy o zdruzeni zo dna 31.03.2007,
uzatvorenej medzi Helenou Uhrikovou DIC:1071473546 a Kamilom Uhrikom, DIC:1028962847.
Spravcovi dane odovzdala fotokopie dokladov - evidenciu DPH a zaznamy k DPH podl'a § 70 zdkona o
DPH.

22. Dna 03.11.2016 spravca dane informoval staZzovatel'a o priebeznych vysledkoch z danovej kontroly
(List ¢. 104218069/2016). Spravca dane oboznamil stazovatela, ze na zaklade uvedenych zisteni mu
upravuje podané negativne dafiové priznania na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar
2014 az december 2014 podla podiclov uvedenych v predmetnej zmluve o zdruzeni - podiel na
podnikatelskej ¢innosti, ¢o u danového subjektu predstavuje 50 %. Spravca dane vychadzal z udajov
obsiahnutych v dafovych priznaniach na DPH za januar 2014 az december 2014 u druhého ¢lena
zdruzenia, O. R. a z dokladov v ¢&iselnom rade podla zoznamov DPH za jednotlivé zdafiovacie obdobia
januar 2014 az december 2014.

23. Stazovatel’ podal dila 16.11.2016 elektronicky vyjadrenie k predbeznym vysledkom kontroly ¢.
104218069/2016, v ktorom uviedol, ze s kontrolnymi zisteniami nesthlasi.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zistil, Zze st€ast’ administrativneho spisu tvori taktiez
material oznaceny ako ,Interny informacny akt ¢. 185/2013/0%, ktory bol vypracovany dna 18.12.2013
v suvislosti so zmenou zakona o DPH v zneni neskorsich predpisov u¢innom od 01.01.2004.

25. Spravca dane v podani zo dna 01.12.2016 vyzval stazovatela na predlozenie dokazov, pri¢om
stazovatel’ reagoval v podani, ktoré bolo doruc¢ené spravcovi dane dna 13.12.2016. Nasledne sprévca
dane v podani zo dia 03.01.2017 opidtovne informoval st'azovatela o priebeznych vysledkoch danovej
kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2014 a zaroven mu
oznamil, Ze svojim postupom v kontrolovanych zdanovacich obdobiach porusoval konkrétne
ustanovenia zdkona o DPH.

26. Stazovatel’ podal vyjadrenie, ktoré bolo doruc¢ené spravcovi dane dia 17.01.2017 a v ktorom okrem



iného uviedol, Ze aj po 01.01.2014 postupoval rovnako ako do 31.12.2013, nakolko zakonodarca takyto
postup nezakézal a nedoslo k poruseniu zdkona o DPH.

27. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 100205693/2017 zo dia
03.02.2017, ktory bol stazovatelovi doruceny dna 08.02.2017 spolu s vyzvou, aby sa k zisteniam
uvedenym v protokole vyjadril. Stazovatel’ na vyzvu spravcu dane reagoval vo svojom vyjadreni zo diia
20.02.2017, v ktorom uviedol, ze nesuhlasi s kontrolnymi zisteniami a spravcovi dane navrhol, aby
akceptoval priznania k DPH za obdobie januar az december 2014 tak, ako boli podané. Spravca dane na
ustnom pojednavani dna 03.03.2017 (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100392056/2017 zo dia
03.03.2017) prerokoval so stazovatelom vznesené pripomienky, priCom stazovatel ani po vyzve
spravcu dane k svojim tvrdeniam nepredloZil ziadne nové dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledok
daniovej kontroly.

28. Spravca dane rozhodnutim ¢. 100411122/2017 zo dna 07.03.2017 vyrubil stazovatelovi rozdiel dane
v sume 2 136,67 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014. Stazovatel
napadol predmetné rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim, v ktorom tvrdil, Ze neporusil
ziadne ustanovenia zdkona o DPH, a preto navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit. O
podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 101834152/2017 zo dna 24.08.2017 tak, ze
napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

30. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o DPH zdanitelnou osobou, je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle
aktkol'vek ekonomickll ¢innost’ podla ods. 2 bez ohl'adu na ti€el alebo vysledky tejto ¢innosti.

32. Podl'a § 4 ods. 2 zakona o DPH v zneni t¢innom do 31.12.2013 zdanitelné osoby, ktoré maju sidlo,
miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku a ktoré spoloéne podnikaju na zéklade zmluvy o
zdruZeni alebo inej obdobnej zmluvy (d’alej len ,,zmluva o zdruzeni®), si povinné podat Ziadost’ o
registraciu pre dan, ak za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov
dosiahnu celkovy obrat 49 790 eur. Do celkového obratu sa zapocitavaju obraty jednotlivych osoéb a
obrat z ich spolo¢ného podnikania. Zdanitelné osoby st povinné podat’ jednotlivo Ziadost’ o registraciu
pre dan do 20. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahli obrat 49 790 Eur.
Ak zdanitelnd osoba, ktora nie je platitefom dane, uzavrie zmluvu o zdruzeni s platitelom dane, je
povinna podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan najneskor do desiatich dni odo diia uzavretia tejto zmluvy.

33. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o DPH v zneni t¢innom do 31.12.2013 zdanitené osoby podla odseku 2
su povinné sucasne so ziadostou o registraciu pre dan predlozit danovému tradu pisomnu zmluvu o
zdruZeni a poverit’ pisomne jedného z G¢astnikov zdruzenia vedenim zaznamov podla § 70 za zdruZenie.
Poverena osoba je povinnd predlozit datiovému turadu poverenie, zoznam ucastnikov zdruzenia s
uvedenim sidla alebo miesta podnikania a miestne prislusSného danového turadu kazdého ucastnika
zdruZenia; ak ddjde k zmendm tychto skutoCnosti, je poverena osoba povinna kazdu tito zmenu oznamit’



danovému tradu do 20 dni odo dna, ked” zmena nastala. Poverena osoba vyhotovuje za zdruZenie
faktlry, vedie za zdruZenie osobitne zaznamy podla § 70 a vo svojom dafiovom priznani a suthrnnom
vykaze uvadza udaje za zdruzenie. Za dan vztahujicu sa na spolo¢né podnikanie zodpovedaju ucastnici
zdruzenia spolo¢ne a nerozdielne.

34. Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2013 ziadost’ o registraciu pre dan moze
podat’ aj zdanitelna osoba, ktora nedosiahla obrat podla odseku 1 alebo 2. Ak sa jeden z uc¢astnikov
zdruzenia, ktory podnikd spolocne na zaklade zmluvy o zdruzeni, rozhodne registrovat’ pre dan pred
dosiahnutim obratu podla odseku 2, st povinni podat’ ziadost' o registraciu pre dan vSetci ucastnici
tohto zdruZenia k rovnakému diu.

35. Podla § 8 ods. 6 zdkona o DPH, ak zdaniteln4 osoba na zéklade komisionarskej zmluvy alebo inej
obdobnej zmluvy, podla ktorej kond vo svojom mene na ucet inej osoby (d’alej len ,komisionarska
zmluva“), obstara kupu tovaru alebo predaj tovaru, plati, Ze tato zdanitena osoba tovar ktipila a predala.

36. Podl'a § 9 ods. 4 zakona o DPH, ak zdanitena osoba vo svojom mene pre in1 osobu obstara dodanie
sluzby, plati, Ze tato zdanitel'nd osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

37. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

38. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

39. Podl'a § 69 ods. 1 zdkona o DPH platitel’, ktory dodéava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 70 ods. 1 zédkona o DPH platitel' je povinny viest’ podrobné zdznamy podla jednotlivych
zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie
zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do iného ¢lenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského
Statu, o prijati sluzieb z iného Clenského §tatu a o dovoze tovaru. V zaznamoch sa uvadzaji udaje
rozhodujice pre spravne uréenie dane. Na tGc¢ely odpocitania dane vedie platitel zaznamy v ¢leneni na
tovary a sluzby s moznostou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania dane a s moZznostou
pomerného odpocitania dane; v zaznamoch platitel uvedie zdanovacie obdobie, v ktorom vykonal
odpocitanie dane alebo pomerné odpocitanie dane. Platitel’ vedie zdznamy aj o platbach prijatych pred
dodanim tovarov a sluZieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluZieb. Clen skupiny je
povinny viest’ osobitne zaznamy o dodani tovarov a sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

41. Podla § 78a ods. 1 zdkona o DPH platitel' je povinny podat’ kontrolny vykaz elektronickymi
prostriedkami za kazdé zdaiiovacie obdobie, za ktoré je povinny podat’ dafiové priznanie, do 25 dni po
skon¢eni zdanovacicho obdobia. Ak platitel poda danové priznanie pred 25. dhom po skonceni
zdanovacieho obdobia, je povinny podat’ kontrolny vykaz v den podania dafiového priznania. Platitel’ nie
je povinny podat’ kontrolny vykaz za zdatlovacie obdobie, za ktoré podéva datiové priznanie, v ktorom

a) nie je povinny uviest’ ziadne udaje o plneniach,

b) je povinny uviest’ len tidaje o dodani tovaru oslobodeného od dane podla § 43 alebo § 47 alebo udaje
o dodani tovaru podla § 45 a sucasne v ktorom neuvadza udaje o odpocitani dane alebo uvadza len
odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. d/.

42. Podl'a § 85kb ods. 2 zdkona o DPH v zneni t¢innom od 01.01.2014 poverend osoba podla § 4 ods.
3 v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 uvedie vo svojom danovom priznani, dodato¢nom danovom



priznani, sithrnom vykaze a dodato¢nom sthrnnom vykaze tdaje tykajice sa spoloéného podnikania
zdruzenia za obdobia do konca kalendarneho roka 2013. Za dail vztahujicu sa na spolocné podnikanie
do konca kalendarneho roka 2013 zodpovedaju vSetci i€astnici zdruZenia spolo¢ne a nerozdielne.

43. Podla § 829 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika niekol’ko 0s6b sa mdze zdruzit', aby sa spolo¢ne pri¢inili
o dosiahnutie dojednaného ucelu.

44. Podl'a § 829 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zdruZenia nemaju spdsobilost’ na prava a povinnosti.

45. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasac¢nej staznosti stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zdveru, zZe kasacna staznost’ nie je dovodna.

46. Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijic ust. § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie najvyssicho
sudu vydané v obdobnej veci pod sp.zn. 4Szfk/22/2019 zo dna 05.05.2020, ktoré konstatuje, ze
»spornou v prejednavanej veci bola spravnost’ postupu Zalobcu, podnikajuceho v postaveni G¢astnika
zdruzenia, ktory v jednotlivych zdanovacich obdobiach roka 2014 podéval negativne dafiové priznania na
dani z pridanej hodnoty, pri su¢asnom vykazovani prijmov a vydavkov v dafiovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby za zdaiiovacie obdobie roku 2014 doévodiac, ze dafiové priznania k dani z pridane;
hodnoty po 01.01.2014 (rovnako, ako do 31.12.2013) podavala O., ako druhy ¢len zdruzenia, priCom
dan z pridanej hodnoty fiou bola riadne priznana a zaplatena.

47. Kld¢ovou otazkou, ktortt musel Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade posudit’ bolo, ¢i
vysSie Specifikovany postup zalobcu, ako ucastnika zdruzenia, bol aj po 01.01.2014 v sulade so
zakonom o DPH v zneni jeho novely uskutoénenej zakonom ¢. 360/2013 Z.z. s u¢innostou od
01.01.2014, a teda ¢i krajsky sud postupoval spravne, ked’ napadnutym rozhodnutim zamietol spravnu
zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom kontexte povazoval za rozhodujucu skuto¢nost’, ze
od 01.01.2014 nadobudla u¢innost’ novela zdkona o DPH (zékon ¢. 360/2013 Z.z.), v dosledku ktorej
doslo k zmene, resp. vypusteniu ustanoveni predmetného zakona (§ 4 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 druha
veta), tykajucich sa povinnej, ako aj dobrovolnej registracie pre dai z pridanej hodnoty u zdanitelnych
0s0b, ktoré spolo¢ne podnikaji na zaklade zmluvy o zdruzeni podla § 829 a nasl. Obcianskeho
zakonnika alebo inej obdobnej zmluvy. Z hl'adiska aplikacie zakona o DPH je v ddsledku zmien, ktoré
priniesol zakon ¢&. 360/2013 Z.z., potrebné spolocné podnikanie s ucinnostou od 01.01.2014
posudzovat’ rovnako, ako individualne podnikanie jednotlivych osob.

49. V suvislosti s vypustenim ustanoveni tykajucich sa povinnej a dobrovolnej registracie pre dan z
pridanej hodnoty u zdanitelnych osob, ktoré spolo¢ne podnikaju na zaklade zmluvy o zdruzeni alebo inej
obdobnej zmluvy, je potrebné upozornit’ taktieZ na znenie prechodného ustanovenia § 85kb zakona o
DPH v zneni u¢innom od 01.01.2014, ktoré stanovilo, ze ziadosti o registraciu pre dan z pridanej
hodnoty u jednotlivych zii¢astnenych os6b v zdruzeni, podané pred u¢innostou novely zékona o DPH,
sa posudzuju tak, akoby i§lo o samostatné ziadosti o dobrovolnt alebo povinnu registraciu (s ohl'adom
len na obrat ziadatel'a) pre dan z pridanej hodnoty u tychto jednotlivych zdanitelnych oséb. Vo vzt'ahu k
existujucim registraciam osOb podnikajicich spoloéne na zaklade zmluvy o zdruZeni, pripadne inej
obdobnej zmluvy, bolo v prechodnych ustanoveniach stanovené, Ze osoba poverena konat’ za zdruZenie
(podl'a znenia § 4 ods. 3 t€¢inného do 31.12.2013) uvedie vo svojom dafiovom priznani, dodato¢nom
danovom priznani, suhrnnom vykaze, dodato¢énom suhrnnom vykaze udaje tykajice sa spolo¢ného
podnikania zdruzenia za obdobia do konca kalendarneho roka 2013. Za dan vztahujucu sa na spolo¢né
podnikanie do konca roka 2013 vSetci ucastnici zdruzenia zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu k pradvnemu postaveniu zdruzeni osob v zmysle § 829
a nasl. Obcianskeho zdkonnika zdéraznil, Ze vzhladom na skutocnost, Ze tieto nemajui pravnu
subjektivitu, t.j. nemdézu byt nositelom prav a povinnosti a taktiez nemézu v pravnych vztahoch



vystupovat’ vo svojom mene a niest zodpovednost’ za svoje konanie, prava a povinnosti nevznikaji
zdruZzeniu, ale jeho ucastnikom, z ¢oho vyplyva, Ze podnikatel'skd ¢innost’ moze byt realizovana iba v
mene konkrétnych osob, ktoré spolo¢ne podnikaju na zéklade zmluvy o zdruzeni. Z uvedenych dévodov
nepredstavuje zdruZenie ako také uctovnu jednotku a nie je ani samostatnym danovym subjektom.
Uttovnou jednotkou a dafiovym subjektom je viak kazdy Gcastnik zdruZenia, zalozeného v zmysle § 829
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze si je podstatné uvedomit, ze vypustenim registracie
pre dail z pridanej hodnoty u zdruzeni nedoslo k zruSeniu moZznosti 0s6b zdruzit’ sa s cielom spolocne sa
pri¢init’ o dosiahnutie dojednaného ucelu. Zmena, ktora v dosledku spominanej novely zdkona o DPH
nastala je, Ze jednotlivi Gi€astnici zdruzenia vystupuji ako samostatné zdanitené osoby registrované pre
dani z pridanej hodnoty, pricom dodanie tovarov a poskytovanie sluzieb uskutociiuju a tovary a sluzby
nadobudajii vo vlastnom mene, t.j. v Standardnom rezime platitel'a dane z pridanej hodnoty.

52. Pokial’ ide o tlohu poverenej osoby v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o DPH v zneni G¢innom do
31.12.2013, tato bola nahradena starostlivostou samotnych ucastnikov zdruzenia o veci, ktoré povodne
spadali do pravomoci poverenej osoby. Poverend osoba nie je uz nad’alej opravnena za spolo¢nu ¢innost’
ucastnikov zdruZenia vyhotovovat’ za zdruZenie faktary, viest' v zmysle ustanovenia § 70 zakona o DPH
zaznamy o Cinnosti zdruzenia a uvadzat vo svojom daflovom priznani a vo svojom sthrnnom vykaze
udaje o uskuto¢nenych a prijatych zdanitelnych plneniach zdruzenia.

53. V sulade s novelizovanou pravnou upravou je kazda fyzickd osoba, ktora je ¢lenom zdruZenia,
povinna vykazovat’ vSetky potrebné udaje (obchody, odpocty dane, udaje tykajuce sa dane z pridanej
hodnoty) sama vo svojom vlastnom danovom priznani a rovnako je povinnd sama podavat’ suhrnny
vykaz. S uc¢innostou novely zdkona o DPH je od 01.01.2014 kazdy ¢len zdruzenia, ktory je platitelom
dane z pridanej hodnoty, povinny podavat’ danové priznanie, sthrnny vykaz sam za seba, a to v takom
pomere, v akom je majetkovo zi€astneny na ¢innosti zdruZenia podla zmluvy o zdruZeni. Z uvedeného
vyplyva, ze vSetky vstupy a tym i odpocitanie dane z pridanej hodnoty z prijatého plnenia stuvisiaceho s
¢innostou zdruzenia, si uplatni kazdy ucastnik zdruZenia samostatne, a to v prislusSnom pomere a
obdobne poskytnuté zdanitelné plnenia suvisiace s ¢innostou zdruzenia, vykaze kazdy ucastnik
zdruZenia tiez samostatne, v prisluSnom pomere.

54. Po vyhodnoteni vy$Sie uvedenych aspektov Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
zalobca v postaveni ucastnika zdruzenia nebol pri plneni povinnosti v zmysle zdkona o DPH s
uc¢innost'ou od 01.01.2014 opravneny postupovat’ tak, ako postupoval pred novelizaciou predmetného
zdkona zakonom &. 360/2013 Z.z. Zalobca, vystupujuci ako dafiovy subjekt registrovany pre daii z
pridanej hodnoty, bol povinny na uvedenti novelu prihliadat’ a konat’ v stilade so zmenami, ktoré vo
vztahu k dotknutym ustanoveniam zakona o DPH priniesla. Inymi slovami povedané, pokial’ Zalobca ako
¢len zdruzenia v roku 2014 vykonaval podnikatel'ska ¢innost’ a podal dafiové priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2014, pri plneni danovych povinnosti vo vztahu k dani z pridanej hodnoty
nemohol postupovat’ rovnakym spoésobom, ako do konca roku 2013, t.j. podavat’ negativne daiové
priznania k dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdafiovacie obdobia roku 2014, ked’ze zakon o DPH v
novelizovanom zneni ho k takémuto postupu neopraviioval.

55. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade rozhodnit'. Zaver spravcu dane a
zalovaného, ku ktorému dospeli vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zadsaddm logického myslenia a je
aj v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi,
t.j. v ¢ase posudzovaného zdanovaciecho obdobia t.j. august 2014. Na spravnosti ich postupu vo vztahu
k zalobcovi nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze O. R., ako druhy ucastnik zdruZenia, podala danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty, v ktorom uviedla dan z pridanej hodnoty, odpocitanic dane a vlastni danova
povinnost’ na thradu. Postup O. R., ktord v predmetnom datiovom priznani v rozpore so zakonom o
DPH v zneni u¢innom od 01.01.2014 uviedla udaje o dani z pridanej hodnoty za zdruzenie, nezbavuje
zalobcu povinnosti podat’ dafiové priznanie za kontrolované zdanovacie obdobie v stlade s prislusnymi



ustanoveniami vy$Sie citovaného zékona, reflektujic na jeho zmenu uc¢inni od 01.01.2014.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky jednozna¢ne sthlasi so stanoviskom spravcu dane a zalovaného,
potvrdenym rozhodnutim krajského sudu, ze prave s poukazom na novu pravnu Upravu U¢inni od
01.01.2014 Zalobca, podnikajici ako ¢len zdruZenia, nemohol uplatiovat’ postup, ktory umoziovala
pravna uprava G¢innd do 31.12.2013 (podavanie negativnych dafovych priznani k dani z pridanej
hodnoty za jednotlivé zdafiovacie obdobia roku 2014, pri si¢asnom vykazovani prijmov a vydavkov v
daniovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2014) a tento postup
(uvadzanie tdajov za zdruZenie vo svojom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty) nemohla
uplatiiovat’ ani O. R. v postaveni druhého ¢lena zdruzenia, nakol’ko od 01.01.2014 ju nebolo mozné
povazovat’ za povereni osobu v zmysle § 4 ods. 3 zakona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2013.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze sa v plnej miere stotoziluje aj s ostatnymi zavermi
krajského sudu, obsiahnutymi v odoévodneni jeho rozsudku, konStatujuc, Ze krajsky sud sa nalezite
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu, uplatnenymi v podanej spravnej Zalobe, ktoré
boli do znaénej miery identické s tymi, ktoré Zalobca nasledne uviedol v podanej kasaénej st’aznosti.

58. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Nitre, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny, kasa¢nu staznost’ zalobcu v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

59. Najvyssi sud SR kasa¢nu staznost’ zamietol podla ust. § 461 SSP v spojeni s ust. § 464 ods. 1 SSP.

60. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZzadovat a po splneni
zdkonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.*

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho siidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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