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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. M., narodena XX. C. XXXX, Z. V. K.
G. ¢. XXXX/X, F., 2/ N. M., narodeny XX. C. XXXX, Z. G. ¢. XXXX/X, F., 3/ N. M., narodeny XX.
G. XXXX, Z. G. ¢. XXXX/X, F., 4/ F. M., narodeny X. G. XXXX, Z. G. ¢. XXXX/X, F., vsetci
zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., ICO: 47 234 318, Zahradnicka ¢&.
4836/51, Bratislava, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, Stefanoviova &. 4, Bratislava, zastiipena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, ICO: 37
928 422, Dvotakovo nabrezie ¢. 8/A, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. januara 2021 €. k. 15C0/29/2020-334, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 27. januara 2021 ¢. k. 15C0/29/2020-334 a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou dorutenou Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,sud prvej in§tancie” alebo
Lprvoin§tanény sud“) sa zalobcovia 1/ - 4/ domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 75 000 eur, pre
kazdého, titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Prvoin§tan¢ny sid rozsudkom zo 16. méja 2019, €. k.
4C/115/2014-264 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ kazdému sumu 35 000 eur,
zalobcom 3/ a 4/ kazdému sumu 20 000 eur v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; vo zvysku zZalobu zamietol; Zalobcom 1/ - 4/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobcovia st pozostali po nebohej G. M., ktora zomrela v dosledku dopravnej nehody. K nehode doglo
tak, ze vodi¢ motocykla A. H. neprispdsobil rychlost’ jazdy najméi svojim schopnostiam a vlastnostiam
vozidla, v dosledku ¢oho presiel k pravému okraju vozovky, presiel cez obrubnik a nésledne vysiel na
travnaty deliaci ostrovéek, kde narazil do lampy verejného osvetlenia a nosica dopravnej znacky, pricom
doslo k zraneniu vodiCa a spolujazdkyne na uvedenom motocykli, pri¢om obaja zraneniam podlahli na
mieste dopravnej nehody. Pasivnu vecnt legitimaciu Zalovanej zalozil na zakone ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskor§ich predpisov.



2. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 35 000
eur, zalobcovi 2/ sumu 35 000 eur, zalobcovi 3/ sumu 20 000 eur, zalobcovi 4/ sumu 20 000 eur a vo
vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol. Vo vyroku, ktorym Zalobcom 1/ - 4/ priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu zmenil tak, Ze zalobcom 1/ - 4/ kazdému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sucasne ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami zalovanej uvedenymi v jej odvolani, Ze prvoin$tan¢ny sud sa
nevysporiadal s jej relevantnou pravnou argumenticiou a konStantnou rozhodovacou c¢innostou
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) k otazke zaniku naroku z doévodu
umrtia vinnika pri dopravnej nehode. Pasivnu vecnu legitimaciu povazuje za spravnu aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny
sud“) z 11. oktébra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 tykajice sa nemajetkovej ujmy vo vztahu k
povinnému zmluvnému poisteniu, v ktorom sa konStatuje, ze povinné zmluvné poistenie vinnika
dopravnej nehody méa pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. Argumentaciu podporila aj uznesenim najvy$Sicho sudu z 31. jula
2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016. Tvrdenie zalovanej v odvolani, Ze vinnik dopravnej nehody zomrel, a preto
narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné uplatnit’ vo¢i nemu, odvolaci sud vyhodnotil ako
ned6vodné, pretoze vinnik dopravnej nehody mal uzavreti poistnti zmluvu na motorové vozidlo, ktorym
bola spdsobena dopravna nehoda u zalovaného, a aj ked’ tento vinnik pri dopravnej nehode zomrel, v
¢ase vzniku $kodovej udalosti, t.j. dopravnej nehody, ku ktorej do§lo dna 3. augusta 2013, toto poistenie
trvalo. NavySe zékon €. 381/2001 Z. z. prenechdva poskodenému pravo, voci komu si uplatni svoj
narok na nahradu $kody, moze tak urobit’ priamo voci poistovatelovi, pripadne voci poistovatelovi aj
poistenému. Tym, Ze poisteny zomrel, Zzalobcovia 1/ - 4/ uvedené zakonné opravnenie vyuzili a svoj
narok si uplatnili vo¢i zalovanému ako poistitelovi.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym posudenim sudu prvej inStancie uvedenym v
odovodneni napadnutého rozsudku o priznani nemajetkovej ujmy zalobcom 1/ a 2/ kazdému po 35 000
eur a zalobcom 3/ a 4/ kazdému po 20 000 eur. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, rozhodnutie stidu prvej
indtancie splita vietky néleZitosti v zmysle § 220 CSP, ako aj poziadavky ustalené ustavnym sudom.
Odvolaci sud stcasne opravil vyrok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala zalovand v¢as dovolanie z d6vodov uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP).
Namietala nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti sudov, okresného a krajského stidu v rozpore s § 220
ods. 3 CSP, ked sudy ignorovali pravnu argumentaciu zalovanej o jej pasivnej vecnej legitimacii a skryli
ho pod vSeobecné konstatovanie o jej danosti. Nebolo jej oznamené miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
odvolacicho sudu, o povazuje za porusenic prava na spravodlivy proces. Sudy sa vyhybaji jej
argumentacii len vS§eobecnym konS$tatovanim o jej pasivnej vecnej legitimacii a platnosti poistnej zmhuvy
v ¢ase dopravnej nehody. Nie je sporné, ze pévodcom neopravneného zasahu do osobnostného prava
zalobcov bol vinnik ako fyzicka osoba. Zalobcom tak vznikol narok vyluéne vo&i vinnikovi, pri¢om v
zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni mad pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukdzané nahrady. Plnenia vzniknutého naroku sa vSak nasledne mozu
poskodeni uz domahat’ ako voci vinnikovi, tak aj voci poistovatelovi, a to bud’ individualne alebo voci
obom naraz, pricom plnenie mo6zu dostat’ iba raz. Nakolko vinnik zomrel priamo pri dopravnej nehode,
ktoru zavinil, vy$Sie uvedené podla nej neplati Na podporu argumentacie uviedla rozhodnutia
najvyssieho sudu zo 16. aprila 2012, sp. zn. 3Cdo/126/2011, z 30. aprila 2009, sp. zn. IMCdo/8/2007,
ako aj rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Zalovani by bola povinna za vinnika phit’ v
zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pokial by tiato povinnost existovala aj u osoby
samotného vinnika, resp. pokial’ by takato povinnost’ presla na ini osobu v dosledku dedenia, ako je
tomu pri inych narokoch mimo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako su bolestné, staZenie
spolo¢enského uplatnenia, naklady spojené s lieCenim, ¢i s pohrebom. Vzhladom na skuto¢nost, ze
takuto povinnost’ mal vinnik len za svojho zivota a jeho iimrtim doslo k jej zaniku, nemozno vyvodit
zaver iny ako ten, Ze pokial zanikol narok ako taky, zanikla aj povinnost plit, a to aj zo strany



zalovanej, ked’ze ziadnym spdsobom - ani zdkonom, ani sikromnopravnym ukonom nedo$lo k prevodu
alebo prechodu naroku zo zomrelého vinnika priamo na zalovanu. Preto pozadovala, aby najvyssi sud
zru$il rozsudky prvoinS§tan¢ného a odvolacieho sudu a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
v ktorom budi sudy povinné dosledne a dokladne oddvodnit’ svoje rozhodnutia, aj pomimo
argumentaénej linie ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, aby rozhodnutia spliali vietky
kvalitativne kritéria.

6. Zalobcovia 1/ - 4/ sa k dovolaniu zalovanej nevyjadrili.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Zalovana namietala porusenie prava na spravodlivy proces neozniamenim miesta a ¢asu vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Zalovana vo svojom odvolani (¢. 1. 294) pozadovala oznamit’ miesto a Gas verejného vyhlasenia
rozsudku na emailovi adresu pravneho zastupcu. Odvolaci sid oznamil miesto a cas verejného
vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej uradnej tabuli v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim
(¢. 1. 332), avSak v spise sa nenachadza doklad o tom, Ze toto oznamenie bolo pravnemu zastupcovi
zalovanej odoslané aj elektronickymi prostriedkami. Uvedené nevyplyva ani z obsahu zapisnice o
verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom z 27. januara 2021 (¢. 1 333), ani z pokynu
predsednicky senatu (¢. 1. 330). Za tejto situacie je mozné konstatovat’, Ze odvolaci stid si vo vztahu k
zalovanej nerealizoval povinnost’ vyplyvajacu z § 219 ods. 3 CSP.

13. Podla rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. R 9/2016 ,, K odiatiu moznosti i¢astnika konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho sudneho poriadku) dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim §
214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
poziadal o také doruCovanie pisomnosti“. (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7.



oktobra 2015 sp. zn. 3Cdo/714/2015)
14. Uvedena judikatira je aplikovatelna aj k ustanoveniu § 219 ods. 3 posledna veta CSP.

15. WsSie uvedeny pravny zaver je sucastou konstantnej rozhodovacej ¢innosti. Dovolaci sud v
preskimavanej veci musel konStatovat, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny
postup v zmysle § 219 ods. 3 posledna veta CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri
obdobne rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/14/2018, 5Cdo/127/2018, 5Cdo/58/2019, 5Cdo/92/2019). Aktualnu
judikataru predstavuje uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/93/2022 zo dia 28. juna 2023.

16. Podla &l. 142 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej republiky
a vzdy verejne.

17. Ustanovenie § 219 ods. 3 CSP zabezpecuje realizdciu prava ucastnika konania byt osobne pritomny
na vyhlaseni rozsudku vo svojej pravnej veci. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu zabezpecCit’ jeho
realizaciu postupom v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP. Ide o kogentné procesné ustanovenie, ktoré nema
iba poriadkovy charakter. Z tohto dovodu musi byt uplatiiované v zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 142 ods. 4 Ustavy SR ako obligatorna néleZitost,, ktora musi
byt splnena pred vyhlasenim rozsudku. Ide o sti€ast’ principu verejného vyhlasovania rozsudku, ktory je
garantovany ustavou.

18. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dal§ie konanie (§ 450 CSP) s tym, ze v d’alSom konani je potrebné, aby sud vyhlasil rozsudok pri
zachovani procesného postupu podla § 219 ods. 3 CSP. Vzhl'adom na povahu pravnej vady ,,per se*,
dovolaci sud sa nezaoberal vecnou spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva rozhodnutie
odvolacieho sudu (R 9/2016 bod 5, Rozhodnutie bolo publikované v ASPI pod ¢islom JUD1723440SK).

19. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach (tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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