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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra 2024
v Bratislave v trestnej veci obvineného Y. H. o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody, o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/126/2023, zo
14. septembra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. H od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 28PP/19/2023, z 2. juna 2023 rozhodol tak, Ze podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh
obvinen¢ho Y. H. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
6To0s/126/2023, zo 14. septembra 2023 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ obvineného Y. H..

Proti uzneseniu krajského sudu, ako aj proti konaniu prvostupiiového sudu podal obvineny Y. H.
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Ing. Lucii KriStofovej dovolanie s poukazom na udajné
naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom
bolo poruSené pravo na obhajobu], a pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uphost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’].

++ +

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie



sice pripustné je (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku), av§ak osobou, ktora na podanie takého dovolania
nie je opravnena (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku Minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Obvineny vo svojom dovolani oznacil ako rozhodnutie, proti ktorému jeho dovolanie smeruje, uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/126/2023, zo 14. septembra 2023. Napadnutym uznesenim sice
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, avsak i§lo o opravny prostriedok - staznost, podanu proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh obvineného na jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenie okresného sudu v trestnej veci obvineného teda nie je ziadnym
z rozhodnuti vymenovanych v § 368 ods. 2 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku, v doésledku ¢oho
napadnuté uznesenie nie je ani rozhodnutim podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku.

Napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktoré podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku dovolanim moéze za
splnenia d’alSich podmienok napadnut’ len minister spravodlivosti, ktory dovolanie poda v zmysle § 369
ods. 1 Trestného poriadku len na podnet. Citované ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku tak
ustanovuje osobitny okruh préavoplatnych rozhodnuti oproti rozhodnutiam uvedenym v § 368 ods. 2
Trestného poriadku.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze obvineny sice podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné ho podat’, av§ak ked’ze také dovolanie moze podat’ len minister spravodlivosti, obvineny ho podal

ako neopravnena osoba.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho podla § 382 pism. b) Trestného poriadku bez vecného prieskumu odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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