Najvyssi sud 50b0/51/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. P., advokat, N., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s. Vv likvidacii, T.C., zast. J. G., advokatom so sidlom K.,
proti zalovanej: M. K., bytom B., o zaplatenie 285,37 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2010 ¢. k. 9 Cbi 30/2009-65, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2010, ¢. k.
9 Cbi 30/2009-65sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. aprila 2010, ¢. k. 9Cbi 30/2009-65 konanie

zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze Zzalobca sa Zalobou
24. septembra 2009 domahal voci zalovanej prava na zaplatenie istiny vo vyske 285,37 Eur

s prisl. titulom dlhu za poskytnuté plnenie spojené s uzivanim bytu.

Uznesenim z 21. decembra 1999 ¢. k. 3K 105/99 bol vyhlaseny na majetok T., a. S.

v likvidacii, T. konkurz.

Zalobca s podanym Zalobnym navrhom si nesplnil poplatkovii povinnost’ (§ 5 ods. 2
zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien adoplnkov), apreto sud I. stupna vyzval Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku, pricom ho vo vyzve upozornil, ze ak nebude sudny poplatok
v stanovenej lehote zaplateny, std konanie zastavi.. Vyzva z 19. marca 2010 Zalobca vSak

sadny poplatok neuhradil. Zalobca reagoval na vyzvu pisomnym podanim z 8. aprila 2010
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tak, ze zaslal ndvrh na pokracovanie v konani bez zaplatenia stiidneho poplatku, ked’Zze ma
zato, ze ako spravca konkurznej podstaty ma osobné ma osobné oslobodenie od sudnych

poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/92 Zb.

Prvostupiiovy sud vzhl'adom k tomu, ze zalobca nepoziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov a tiez na skuto¢nost’, ze zalobca v stanovenej lehote sidny poplatok nezaplatil, stid
prvého stupnia v zmysle § 10 ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch konanie pre nezaplatenie

sudneho poplatku zastavil.

O trovéch konania prvostupnovy sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu I. stupiia zrusil a vec vratil tomuto na

konanie z tychto dovodov:

Napadnuté uznesenie prvostupiiového stdu je nespravne a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia otdzky oslobodenia zalobcu od sudneho poplatku v tomto konani.
Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov zak. ¢.
8/2005 Z. z.

Tvrdenie sudu, ze Zalobcovi nemoZno priznat' oslobodenie od sidneho poplatku
na zaklade pozndmky €. 3f pod Ciarou zdk. €. 71/92 Zb. je nespravne, kedZe poznamky
v zédkonoch pod Ciarou nemaji priamu normativnu povahu, ale len charakter informacne;
su Casti pravneho predpisu. Odvolatel’ je preto ndzoru, Ze oslobodenie od poplatkovej
povinnosti je potrebné vztahovat aj na spravcov konkurznej podstaty v konkurznych
konaniach vedenych podla zak. €. 328/1991 Zb. Odvolatel je nazoru, Ze je oslobodeny podla
§ 4 ods. 2 pism. m/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. od sudneho poplatku a preto nebol dovod

na zastavenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k nazoru, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.
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Zalobca — odvolatel’ vo svojom odvolani poukazuje na ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zéak. ¢.
71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov a ma zato, ze ako spravca konkurznej podstaty ma
osobné oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom poznamku €. 3f pod ¢iarou vyhodnotil ako

nenormativnu.

Odvolaci sud sa s takymto vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zék. ¢. 71/1992 Zb.

V platnom zneni nestotoznil.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/92 Zb. v platnom zneni od poplatku je
oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu. Pozndmka 3f vzt'ahujuca sa k ust. § 4 ods. 2
pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni odkazuje na zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, anie aj na zadkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Konkurz
na majetok T., a. s. vlikvidacii, T. bol vyhlaseny uznesenim sp. zn. 3K 105/99 dna
21. decembra 1999, teda za Gc¢innosti zak. ¢. 328/1991 Zb. a to znamena, Z¢ aj Zalobca —

spravca konkurznej podstaty bol ustanoveny podl'a zak. ¢. 328/1991 Zb.

Teoéria prava charakterizuje pravny predpis ako zavdzny pisomny dokument,
vyjadrujuci obsah pravnych noriem ako pravidiel 'udského chovania. Obsahom pravneho
predpisu st pravne normy. Okrem pravnych noriem moéze pravny predpis obsahovat

I nenormativnu ¢ast’, ktori oznacujeme ako proklamativnu.

Proklamativna - nenormativna ¢ast’ oproti pravnym normam (normativnej Casti) iba

nieco deklaruje ¢i vysvetluje.

Poznamka pod ¢iarou nema normativnu povahu, ide o proklamativnu cast’ pravneho

predpisu, Ulohou pozndmky pod €iarou, ako spravne uviedol odvolatel’, je tiloha informativna.

Vyssie cit. ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych poplatkoch ustanovuje, ze
od sudnych poplatkov je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu. Akého spraveu ma
na mysli zakonodarca vysvetl'uje poznamka 3f a to uvedenim, Ze ide o spravcu podl'a zak. ¢.
7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pravna norma zék. &. 621 zo 7. decembra 2005, ktorou sa meni a dopliiia zakon SNR ¢.
71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich

predpisov, doplnila §4 ods. 2 aj o0 nové pismena m/ az r/, priCom prave v pismene m/ zaviedol
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osobné oslobodenie od sudneho poplatku pre spravcu podla osobitného predpisu. Teda
normativna Cast’ zdkona ¢. 621/2005 Z. z. vSeobecne bez konkrétneho oznacenia priznala
osobné oslobodenie spravcovi podla osobitného predpisu. Ak by, ako tvrdi odvolatel,
poznamka pod ¢iarou 3f nebola zavdzna, potom by osobné oslobodenie od sudnych poplatkov
sa muselo vztahovat aj na inych spravcov napr. niteného spravcu, hypotekarneho spravcu

a pod.

Ked’ze osobné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. m/ zak. €.
71/1992 Zb. v platnom zneni, velmi vSeobecne priznava spravcovi podla osobitného
predpisu, k spravnej interpretacii resp. vysvetlenie a tym aj ur€eniu, o ktorého spravcu ide,

vysvetluje poznamka 3f.

Ked’ze zalobca — odvolatel’ nie je oslobodeny od sudnych poplatkov, sud prvého
stupnia postupoval spravne, ked’ vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany

navrh, pricom ho vo vyzve poucil o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku.

Zalobca — odvolatel’ sudny poplatok neuhradil ani v lehote, ktori mal na odvolanie
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu, ktorym
bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh podla ust. § 10 ods. 1 zdk. €.

71/1992 Zb. zastavené, ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr.Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



