Najvyssi sud 5Szd/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zZalobkyne V., a. s., so sidlom M., Krajska pobocka N., proti
7alovanému Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Grésslingova 5,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou ¢. PV-401/04019/2008/R z 27. marca 2009, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. augusta 2010, ¢. k. 25/81/2009-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 18. augusta 2010, ¢. k. 2S/81/2009-37 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol a zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym,

ze zalobou sa zalobca domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia predsedu Uradu
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pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,urad) ¢. PV-401/04019/2008/R
z 27.03.2009, ktorym vyhovel rozkladu M. K., nar. X., bytom O. (dalej len ,platitel
poistného*) a zmenil platobny vymer pobocky zalovaného v Novych Zamkoch ¢. PV-
401/04019/2008 z 28.08.2008 tak, ze poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy
poistného za obdobie 01.09.1996 do 08.07.1997 zmenil zo sumy 972,51 eura na sumu 0,00
eura aponechal nezmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia o povinnosti platitela
poistného zaplatit’ trovy konania v sume 9,72 eura.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného
zistil, ze dna 11.07.2008 dorucil Zzalobca pobocke zalovaného v Novych Zamkoch navrh
na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohladavky na poistnom na zdravotné
poistenie v sume 972,51 eura — poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % z dlzného poistného.
Pobocka zalovaného vydala dna 14.07.2008 upovedomenie 0 zacati spravneho konania
a dorucila ho platitel'ovi poistného, ktory sa k upovedomeniu nevyjadril.

Spravny organ prvého stupnia ndvrhu zalobcu vyhovel a platobnym vymerom ¢. PV-
401/04019/2008 zo dna 28.08.2008 ulozil platitel'ovi poistného zaplatit’ zalobcovi poplatok
z omeskania vo vyske 0,2 % z dlZznej sumy poistného na zdravotné poistenie za obdobie
0d 01.09.1996 - 08.07.1997 za kazdy kalendarny den zomeSkania odo dna povodnej
splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dina skratenia poistného
na zdravotnom poisteni za prislusny kalenddrny rok do vykonania kontroly poistného,
t.j. zosumy 3.796,- Sk v celkovej sume 29.298,- Sk, ato v zmysle § 23 ods. 2 zakona
€. 273/1994 Z. 7. 0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V. a 0
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
Vjeho zneni u¢innom do 31.12.2004 a nahradit’ zalobkyni trovy konania 293,- Sk.
V oddvodneni platobného vymeru prvostupniovy spravny orgdn uviedol, Ze narok Zalobkyne
vznikol tym, ze platitel’ poistného (fyzicka osoba) riadne a v€as neplatil poistné na zdravotné
poistenie tak, ako to ustanovuje § 15 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 2 zakona ¢.
273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V. a 0
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
(d’alej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.).

Platitel' poistného podal proti platobnému vymeru rozklad, v ktorom oznamil
spravnemu organu Uhradu nedoplatkov na poistnom a v doplneni rozkladu vzniesol namietku
premlcania.

Predseda tradu rozhodnutim ¢. PV-401/04019/2008/R zo dna 27.03.2009 vyhovel

rozkladu platitela poistného a platobny vymer pobocky zalovaného v Novych Zamkoch
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Vv Casti tykajicej sa poplatku z omeSkania vo vyske 0,2 % zdlznej sumy za obdobie
od 01.09.1996 - 08.07.1997 zmenil zo sumy 972,51 eura na sumu 0,00 eura. Zaviazal zaroven
platitel'a poistného k zaplateniu trov konania v sume 9,72 eura s odévodnenim, Ze namietka
premlcania vznesena platitelom poistného je opodstatnena s ohladom na ustanovenie § 32

ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona

Cx

. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni zakona

. 718/2004 Z. z.) t¢inného od 01.01.2005 (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.*).

Cx

So zretelom na vymedzenie Zalobnych dévodov krajsky sud posudil zikonnost’
zaverov zalovaného o premlcani naroku zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeSkania
s thradou poistného na zdravotné poistenic za obdobie od 01.09.1996 do 08.07.1997, ktory
si zalobkyna uplatnila navrhom na vydanie platobného vymeru doru¢enym zalovanému dia
11.07.2008. V pravnom posudeni uvedenej otazky sa krajsky sud stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze vzhl'adom na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
je treba povazovat’ narok zalobkyne na poplatky z omeskania za uplatneny po uplynuti 10 -
roc¢nej premlcacej lehoty plynicej od dila vzniku naroku zalobkyne na ich predpisanie. Pokial
teda platitel' poistného vzniesol v spravnom konani namietku preml€ania predmetného
naroku, posudil spravny organ druhého stupna vec po pravnej stranke spravne, ked’ zmenil
prvostupniovy platobny vymer tak, Zze pravo na zaplatenie poplatkov z omeskania s platenim
poistného na zdravotné poistenie za uvedené obdobie zalobkyni voci platitel’ke poistného
nepriznal.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol zruSeny v celom rozsahu,
teda vratane § 21 ods. 2, na ktory sa zalobkyna odvolavala tvrdiac, Zze premlcacia lehota
na uplatnenie prava na poplatky z omeskania s ohl'adom na porusenie zdkonnej oznamovace;j
povinnosti zo strany platitel'a poistného vdbec plynut nezafala. O vznesenej namietke
premlCania bol Zzalovany povinny rozhodnut podla pravneho stavu platného v Case
rozhodovania, a preto musel aplikovat’ zmieneny § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z., ktory
explicitne upravil dizku premléacej lehoty a zacatie jej plynutia vo vztahu k pohladavkam
poistovne na poplatky z omeskania aj za obdobie predchadzajiice diiu nadobudnutia uc¢innosti
uvedeného zdkona. V zdujme zachovania zasady zakonnosti preto zalovany pri posudzovani
spornej otazky nemohol postupovat podl'a zdkona €. 273/1994 Z. z., ktory v Case vznesenej
namietky preml¢ania uz neplatil.

Krajsky sid dodal, ze niet sporu otom, ze zalobkyna postupovala v sulade
so zakonom (§ 85h ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.), ked’ si u zalované¢ho uplatnila narok

na poplatky z omeskania zneodvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
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jej vznikol narok podl'a predpisov ucinnych do 31.12.2004. Spravny organ prvého stupna
podla prava navrhu Zalobkyni vyhovel avydal prvostupniovy platobny vymer. Rovnako
spravne vSak bola vec po pradvnej stranke posudena aj v druhostupnovom konani,
ked’ z dovodu vznesenej namietky premlcania zo strany platitela poistného bol platobny
vymer zmeneny a uplatnené poplatky z omesSkania neboli priznané s poukazom na pravnu
upravu premlcania upravenu platnym zakonom ¢. 580/2004 Z. z.. Na tom ni¢ nemeni
skutocnost, ze aplikacia tejto pravnej Gpravy vyznieva pre zalobkynu nepriaznivo a naopak
Vv prospech poistencov, ktori si nesplnili voci poistovni zdkonnll oznamovaciu povinnost’.

Krajsky std sa nestotoznil ani s nazorom zalobkyne, ze v odvolacom (rozkladovom)
konani nebolo mozné prihliadnut na namietku premlcania. Konstatoval, ze ucastnik
spravneho konania méZe vzniest’ namietku premlcania kedykol'vek pocas konania a spravny
organ je povinny na fiu prihliadnut v ktoromkol'vek S$tddiu konania, az kym vo veci
nie je pravoplatne rozhodnuté. Neuplatnenim namietky premlcania v prvostupnovom konani
sa teda platitel’ poistného nezbavuje moznosti u¢inne uplatnit’ toto pravo v druhostupiiovom
konani. Spravny organ druhého stupiia preto v pripade, Ze vyhodnoti namietku premlcania
ako opodstatnenu, musi revidovat’ prvostupniové rozhodnutie aj napriek tomu, Ze by inak bolo
vydané v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru,
ze zalovany posudil vec po pravnej stranke spravne a rozhodol v sulade so zakonom. Nakol’ko
namietky Zalobcu neoddvodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, postupoval sid podl'a
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP avzhladom na netspech

Vv konani nepriznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Navrhla
napadnuty rozsudok zru§it avec vratit krajskému sidu na dalSie konanie. Zalobkyia
podobne ako vo svojom Zalobnom ndvrhu poukézala na nesplnenie oznamovacej povinnosti
Vv lehote 8 dni zo strany povinného, tak ako mu to vyplyvalo zo zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
ucinného v Case vzniku tejto povinnosti.

Poukézala na to, ze zakon ¢. 580/2004 Z. z. v prechodnych ustanoveniach § 32 ods. 1
upravuje plynutie premlcacej doby bez toho, aby boli rieSené dosledky nesplnenia
0znamovacej povinnosti v suvislosti s plynutim preml¢acej doby a z toho dovodu bol Zalobca

ukrateny na svojich pravach, ktoré mu vznikli za G¢innosti skorsieho pravneho predpisu.
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V danom pripade zdkonodarca vytvoril stav pravnej neistoty, ktory trval do obdobia
31.12.2008, t. j. do ucinnosti § 85h zdkona ¢. 581/2004 Z. z. u¢inného od 01.01.2009,
¢im nastala vagnost’ a interpretatna nejasnost. Tato nejasnost’ sa prejavila v tom,
ze umoziovala, aby v druhovo rovnakych pripadoch boli prijaté odliSné opatrenia,
resp. aby v jednom pripade boli tieto opatrenia prijaté a v inom druhovo rovnakom nie,
¢o si uvedomil aj zakonodarca a priSlo k novelizacii zakona ¢. 581/2004 Z. z.. Zakonodarca
vytvoril stav pradvnej neistoty, ktory spoc¢iva v moznosti urcit' rozdielny zakon za pramen
pravnej povinnosti atuto pravnu neistotu nemozno odstranit’ ani podla vseobecného
interpretaéného pravidla upraveného v &l. 154 ods. 4 ustavy. Casovy konflikt pravnych tprav
je spojeny v kazdom pripade so zasahom do principov rovnosti. Posudzovanie tohto konfliktu
intertemporality by sa malo riadit’ hl'adiskom proporcionality a malo by viest k zaveru
0 takom spdsobe legislativneho rieSenia ¢asového stretu pravnych Uprav, ktoré¢ by nenarusili

princip pravne;j istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym spdsobom vyvazovali.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’, nakol'ko zakonodarca v zédkone €. 580/2004 Z. z. v ustanoveni § 32 ods. 1 presne
ajasne stanovil podmienky preml¢ania naroku zdravotnej poistovne pri uplatiiovani
pohladavok za obdobie od 01.01.1995 do 31.12.2004. Zaroven poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 11S/42/2008-34 zo dna 29.10.2008, ktorym zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. PV 301/02195/2007/R zo dna 21.07.2008 a rozhodnutie
¢. PV 301/02196/2007/R zo dna 21.07.2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetom
konania podla nazoru sudu bolo postdenie otdzky premlcania naroku na predpisanie
poistného a poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % za obdobie od 01.01.1995 do 31.10.1996.
V odovodneni rozsudku Krajsky sad v Trenéine zaviazal Zzalovaného posudit’ otdzku
premlcania podl'a § 32 ods. 1 zédkona ¢. 580/2004 Z. z., ked’Ze rozhoduje za ucinnosti tohto

citovaného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta


http://www.nsud.sk/
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prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’

uspech.

Predmetom konania je zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy
poistného na zdravotné poistenie za obdobie od 01.09.1996 do 08.07.1997 za kazdy
kalendarny dent z omeskania odo dna povodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny
mesiac zo sumy 3.796,- Sk v celkovej sume 29.298,- Sk v zmysle § 23 ods. 2 zakona
€. 273/1994 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2004. Poplatok z omeskania bol platitel’ poistného
povinny zaplatit’ zalobcovi na zéklade platobného vymeru spravneho organu prvého stupia

¢. PV 401/04019/2008 zo dna 28.08.2008.

Spravny orgén druhého stupnia na zaklade namietky preml¢ania vznesenej platitelom
poistného v rozklade rozhodnutim ¢. PV-401/04019/2008/R zo diia 27.03.2009 podla § 32
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 580/2004 Z. z. zmenil napadnuty platobny vymer tak, ze ndrok

na zaplatenie poplatku z omeskania Zalobcovi nepriznal.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stdu, ktorym tento zamietol Zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu druhého stupiia namietal, Ze Gprava
casového stretu pravnych noriem uvedena v § 32 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 580/2004 Z. z.

narusila princip pravne;j istoty a princip rovnosti.

Kedze zakladnému pravu uvedenému v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen znaky
rozhodnutia predloZeného mu na sudne preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim
obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania, najvyssi
sud preskiimal napadnuté rozhodnutie z aspektu dodrZania principu pravnej istoty, rovnosti

a zakazu retroaktivity prava.

K definujicim znakom pravneho S$tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty. (PL. US
16/95). V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spédtného pdsobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1 tUstavy, podla ktorého
je Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu

neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
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Vv pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zakaz spiatného (retroaktivneho) posobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického $tatu, kde vladnu zakony
a nie subjektivne predstavy l'udi a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver,
ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do budicnosti a nie do minulosti.
V pripade ich spédtného pdsobenia by sa vaZne naruSila poZiadavka na ich bezrozpornost’,
d’alej na vSeobecnu pristupnost’ (poznatel'nost’), ¢im by nevyhnutne dochddzalo k situacii,
ze ten, kto postupuje podl'a prava, by nemal Ziadnu moznost’ zozndmit’ sa s obsahom buducej
pravnej normy, ktord by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila
za protipravne, resp. za pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava
by nemali istotu, ¢i ich konanie podl'a platného a uc¢inného prava v dobe, kedy doslo k nemu,
nebude neskorSie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne
alebo pravne neucinné, s vylu¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti
(v sulade s platnou a uéinnou pravnou upravou). Ustavny sad pri posudzovani a hodnoteni
spitnej pdsobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednoznacne vychddza zo zasady,
ze ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis
(jeho ustanovenie), nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (PL. US 36/95).

V suvislosti s problematikou spétnej, ucinnosti vSak pravna tedria Slovenskej
republiky ako aj eurdpskych krajin rozliSuje medzi pravou a nepravou spétnou ucinnostou

pravnych predpisov (pravou retroaktivitou a nepravou retroaktivitou).

Vyznam uvedeného rozliSovania je zaloZzeny na skutocCnosti, ze pokial sa prava
retroaktivita (spdtnd uc¢innost) v zdsade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu
pravneho Statu, neprava retroaktivita sa za urcitych okolnosti akceptuje, ako pripustny nastroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych ciel'ov verejnej moci.

Pri uvedenom rozliSovani je nevyhnutné si uvedomit, Ze za pravu retroaktivitu
sa poklada také konanie zakonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zakone)
neuzna prava (alebo povinnosti) zalozené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne
skuto€nosti uznavali na zaklade skorSieho (predchadzajiceho) pravneho predpisu (zédkona).

Za nepravu retroaktivitu sa vSak poklada také konanie zdkonodarcu, pri ktorom tento
V novom pravnom predpise uznd pravne skuto€nosti, ktoré vznikli pocas platnosti skorSicho
zdkona, no zaroven prinesie urCité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na zaklade
tychto pravnych skutocnosti alebo na ich zdklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti.
Neprava retroaktivita jednoznatne umoziuje zakonodarcovi vstupit' aj do tych pravnych

vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Neprava
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retroaktivita teda nepripusta, aby neskor$ia pravna norma neuznala pravne skutocnosti,
na zéklade ktorych doslo k vzniku urcitych pravnych vzt'ahov podl'a predchadzajucej pravnej
normy, no jednoznacéne pripista zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor
prijatej pravnej normy (pripusta teda zmenu pravneho rezimu vztahov, ktoré vznikli
v minulosti).

Vysledkom rozliSovania medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie,
ze zd’aleka nie kazdi zmenu, ktora prinesie novy zakon na pravne vzt'ahy zaloZzené pravnymi
skuto¢nostami v predchadzajucom zakone (na vztahy, ktoré vznikli pocas platnosti minulej

pravnej normy) je mozné spajat’ s jeho spatnym pdsobenim a ako tak odmietat’.

Podla Eur6pskeho sudneho dvora spdtni ucinnost’ eurdpskych pravnych predpisov
je potrebné posudzovat’ so zretel'om na rozpor medzi nutnost'ou flexibility pravneho poriadku
a nevyhnutnosti naplnenia Gcelu pravnej reguldcie na strane jednej (teda vSeobecny zaujem
moze spatni ucinnost’ ospravedlnit) a potrebou zaruCit’ subjektom prava stabilitu
ich pravnych vzt'ahov (pravna istota) a ochranu ich legitimneho o¢akavania na strane druhe;j.
Stcasne je potrebné skimat’ splnenie podmienky legislativneho ocakavania, ktora
je Eurépskym stdnym dvorom posudzovana na zaklade kritéria jeho predvidatelnosti.
Porusenie tohto principu nastava vtedy, ked’ je retroaktivny predpis vydany nahle a necakane.
Eur6psky sudny dvor konStatuje porusenie zésady legitimneho ocakavania vtedy, ak opatrny
podnikatel nemohol rozumne s vydanim retroaktivnej prdvnej Upravy pocitat a kedy

neexistuju ziadne naznaky tykajice sa ich vydania.

Podl'a § 21 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 uc¢inného do 31.12.2004 pravo
predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti. Ak zamestnévatel
neprihlasil svojho zamestnanca do poistenia alebo ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo
osoba uvedena v § 10 ods. 2 nesplnili oznamovaciu povinnost, hoci tak boli podl'a tohto

zakona povinné urobit’, pravo predpisat’ poistné sa nepremlcuje.

Podl'a prechodného ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. na poistné,
poplatky z omeskania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol
platitel’ povinny uhradit’ do u€innosti tohto zdkona, sa vzt'ahuje desatro¢na premlcacia lehota
takto:

a) na poistné odo dia splatnosti,
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b) na poplatky z omeskania odo diia naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov
Z omeskania,

c) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledného dna, ked mohla byt’
oznamovacia povinnost riadne splnena,

d) na pokuty odo dia nesplnenia povinnosti.

Spdtna uc¢innost napadnutého zdkonného ustanovenia sa viaze na pravo platitela
poistného uspesne vzniest' ndmietku preml¢ania v desatrocnej lehote a povinnost’ Zalobkyne

uplatnit’ svoj narok v tejto lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi suad”) povazuje za potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z., v zmysle ktorého pravo
predpisat’ poistné sa preml¢ovalo za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti a na skuto¢nost’,
7e uplatnenim ndmietky preml€ania prava, narok Zalobcu nezanikd. Okrem toho zdravotné
poistenie, pravne vztahy vznikajuce na zaklade zdravotného poistenia a prerozdelovanie
poistného na verejné zdravotné poistenie presli od roku 1989 mnohymi legislativnymi
zmenami. Vzhl'adom na vysSie uvedené kritéria Eurdpskeho sudneho dvora a tstavného sudu
posudzovania pripustnosti nepriamej retroaktivity, najvyS§i sudu dospel k nazoru,
ze ustanovenie § 32 ods. 1 pism. b/ zakona €. 580/2004 Z. z. nie je pre zalobkyiu neprimerane

zatazujuce a nepredstavuje neoddvodneny zasah, v dosledku ¢oho nedoslo k poruseniu

principu pravnej istoty a principu rovnosti.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S7s0/65/2008 z 30.10.2008, na ktory zalobkyna vo svojom odvolani poukazala,
neriesi pravnu otazku poplatku z omeskania, ale pravomoc zalovaného na zaklade
ustanovenia § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z., preto k nemu Vv prejednavanej veci najvyssi sad

neprihliadol.

S poukazom na zavery uvedené vyssie najvyssi sid povazoval namietky zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddovodné, ktoré nemohli ovplyvnit
postudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade
aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



