Najvyssi sad 2 Cdo 130/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajiceho
v B., =zastipené¢ho JUDr. J. M., advokatkou v B., proti zalovanému O., 0 naroky
stivisiace S0 skoncenim pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 4 C 961/1996, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo
14. septembra 2009, sp.zn. 1 Co 133/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 15. aprila 2008, ¢.k. 4 C 961/1996-168 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému splnit’ vo¢i nemu néaroky
stivisiace SO skonenim pracovného pomeru. Rozhodol, ze o trovach konania bude

rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 14. septembra 2009 sp.zn.
1 Co 133/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, Ze sud
prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupiia maju
oporu vo vykonanom dokazovani a na tychto spravnych skutkovych zisteniach sa nié¢

nezmenilo ani v stadiu odvolacieho konania. Uzavrel, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ked’ze naroky
zalobcu na vyplatenie odstupného O. neuspokojil, tato povinnost’ mala prejst’ na pravnych
nastupcov, ktorym vznikla povinnost’ vyplatit mu odstupné. Nestotoznil sa ani s ndzorom

prvostupiiového a odvolacieho sudu v tom, Ze jeho naroky st preml¢ané. Dalej uviedol, Ze O.,
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ktorého nezaloval nie je tym spravnym a legitimnym za S§tat konajicim zastupcom Zalovanej
strany, ktorym ma byt’ Slovenska republika zastupena kompetentnym ministerstvom. Sudy
nerozhodovali o jeho dalsich pravach (vydanie pisomného potvrdenia 0 zamestnani i
pracovného posudku), ¢&im doslo Kk poruseniu ustanovenia § 237 O.s.p. Ziadal, aby
dovolaci sud, ak dojde k zéveru, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia nebol
dostatocne zisteny skutkovy stav, aby zruSil napadnuté rozhodnutia sudov oboch stupnov

a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmetujtci rozsudok odvolacieho sidu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani zavézny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajaci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to GCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zidkonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku c¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého tUcastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania hoci podla zadkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sadom). Zalobca namietal v podstate existenciu vad uvedenych v § 237 pism.b/ a f/ O.s.p.
Procesné vady tejto povahy vSak v dovolacom konani nevy$li najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a tykajucu sa vady konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.b/ O.s.p. dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom konani nedoslo k tejto
procesnej vade. V tomto smere je spravny nazor odvolacieho stidu a v podrobnostiach
dovolaci sud poukazuje na jeho dovody uvedené v rozhodnuti. Dovolaci sud d’alSie namietky

dovolatel'a uvedené v dovolani povazoval za pravne bezvyznamné.

Dovolatel' spochybriuje spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni suadov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov. V pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov ale nejde 0 nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
bol povazovany za dovod, ktory zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p.
Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych
opravneni ucastnika konania. Dovolatel'om tvrdend namietana neuplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni moze pripadne zakladat’ tzv. ind vadu konania majucu za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno
uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v danej veci nejde), ktora

ale sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
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K namietke, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym
postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.
Kedze tento dovolaci dovod bol uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu z hl'adiska spravnosti v iom
zaujatych pravnych zaverov. Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou
vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.,, je zhodne zastavany vSetkymi senatmi
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011,
sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010.

Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené, mali by za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
v preskumavanej veci o taky pripad neslo a to sa tyka i otdzky premlcania naroku pokial’ to

dovolatel’ namietal.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani ispesnému zalovanému Najvyssi sud Slovenskej republiky trovy
dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



