Najvyssi sud 4 Obdo/57/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. s.r.o., M., 811 07
Bratislava, ICO : X, zastapeny advokatom K., s.r.0., V. 811 01 Bratislava,
ICO: X., proti zalovanému: E. a. s., P., 82109 Bratislava, 1ICO: X., zastupeny A., s.r.0., V.,
831 04 Bratislava, ICO: X., ozaplatenie 245 968,16 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/181/2011 na dovolanie Zalovaného proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/213/2012-1543 z 31. maja 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. K. 42Cb/181/2011-1499 zamietol navrh
zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tom
istom sude pod sp. zn. 25Cb/42/2011, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyznam

pre rozhodnutie sudu v tomto konani, a to otazka, ¢i pohl'adavky zalovaného voci zalobcovi
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po lehote splatnosti, ktoré boli dovodom pozastavenia nakladania zasielok a odstapenia
od zmluvy zanikli zapocitanim alebo ¢i v ¢ase ozndmenia o nenakladani zésielok a Vv Case
odstipenia od zmluvy existovali, resp. existuju dodnes. Sud dospel k zaveru, ze Vv skor
zaCatom konani sp. zn. 25Cb/42/2011 sa nerie$i otazka, ktora moéze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani, pretoze faktary, ktoré oznacil Zalovany, boli vystavené
pred uzatvorenim ramcovej zasielatel'skej zmluvy zo 14. oktobra 2010 a vécsina z nich, teda
21 kusov sa stala splatnou este pred uzatvorenim ramcovej zmluvy. Oc¢ividne ide o naroky
vyplyvajuce ziného pravneho titulu nez zramcovej zmluvy. V uvedenom skor zacatom
konani sa podl'a ndzoru sudu neriesi otdzka, ktort by sid nemohol ako predbeznu posudit’ aj

Vv predmetnom konani, a preto s poukazanim na ustanovenie § 109 O. s .p. navrh zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného uznesenim ¢&. k. 3Cob/213/2012-
1543 z 31. méja 2013 potvrdil uznesenie sidu prvého stupna. V odoévodneni rozhodnutia
uviedol, ze podl'a zaloby uplatneny narok je dosledkom konania zalovaného, ktory porusil
povinnosti vyplyvajuce z ramcovej zasiclatel'skej zmluvy a odmietal v rozpore so zmluvou
prijimat’ d’alSie objednavky na prepravu tovaru. Sud prvého stupnia zamietol ndvrh
na prerusenie konania z dovodu, Ze faktiry zaplatenia ktorych sa Zalobca domaha, boli
vystavené pred uzatvorenim ramcovej zmluvy, a preto nemohli opraviiovat Zzalovaného
k postupu podla ¢l. III. bod 5 zmluvy, podl'a ktorého, ak prikazca porusi platobné podmienky
a akékol'vek pohladavky zasielatel'a voci prikazcovi budu po lehote splatnosti, zasielatel’ nie
je dalej povinny pre prikazcu obstaravat’ prepravu a vyhradzovat si prdvo na odstipenie
od tejto zmluvy. Pre posudenie uplatnenej pohladavky je rozhodujuce vyrieSenie otazky,
akych pohladavok sa uvedeny ¢lanok zmluvy tyka, ¢i sa tyka akychkol'vek pohl'adavok alebo
iba pohladavok z ramcovej zmluvy. Vzajomnym navrhom v konani sp. zn. 25Cb/42/2011 si
zalovany uplatnil prdvo na zaplatenie odmeny za obstaranie prepravy a otdzka vyznamu
vyrazu ,,akékol'vek pohl'adavky* pouzitého v ¢l. III bod 5 ramcovej zmluvy nie je z hl'adiska
konania sp. zn. 25Cb/42/2011 pravne vyznamna. Pre postidenie predmetného navrhu je vsak
prvoradé, aby bolo preukazané, ktorych pohl'adavok zalovaného sa ¢l. III bod 5 zmluvy tyka
a az nasledne, ¢i st predmetom konania vedeného pod sp. zn. 25Ch/42/2011. Ani podla
nazoru odvolacicho sidu nie je zatial dovod na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p., a preto napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. 07. 2013.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie s poukézanim
na pripustnost’ dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.
z dovodu, ze zalovanému bola postupom sidu odiatd moznost konat' pred stdom a podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Z dévodu, ze rozhodnutie sidu spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

V dovodoch dovolania poukazal na prevencny charakter samotného inStitutu
prerusenia konania, ktory sa uplatituje prave v pripade predpokladaného suvisu viacerych
sucasne vedenych konani. Odvolaci sud uviedol, Zze pre posudenie dovodnosti zalobcom
uplatneného naroku v konani sp. zn. 42Cb/181/2011 je rozhodujica okrem iného aj existencia
pohladavok zalovaného. Nasledne vSak sud konStatuje, Ze niet dovodu na prerusSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V napadnutom uzneseni existuju protichodné tvrdenia
odvolacieho sudu o otazke, ¢i rozhodnutie vo veci sp. zn. 25Ch/42/2011 mdze mat’ vyznam
pre rozhodnutie v predmetnej veci. Postdenie takejto otazky je zakladom rozhodovania
0 navrhu na prerusSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Protichodné tvrdenia
rozhodne zakladaju zmditocnost’, arbitrarnost’ a zjavni nepreskimatelnost” rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je nutné povazovat za rozhodnutie v rozpore sc¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod a zarovenn v rozpore S pravom na sudnu ochranu aini pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj ked ulastnik nema
na prerusenie konania v zmysle uvedeného ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. pravo,
stale m4 pravo, aby o jeho navrhu podla uvedeného ustanovenia bolo rozhodnuté v sulade
so zdkonom. Sud mé v sucasnosti vedomost o takej otdzke, ktorda modze ovplyvnit’
rozhodnutie, preto zpohladu procesnej ckondémie apravnej istoty je ucelnejsSie
a hospodarnejSie vyckat na rozhodnutie o tejto otdzke ako sa ndsledne doméhat’
spravodlivosti prostrednictvom obnovy konania. Napadnuté rozhodnutie vychadza iba
Z nespravneho pravneho posudenia veci v dosledku, ktorého doslo k vadam konania a preto
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil a ndvrhu
na preruSenie konania vyhovel, pripadne aby rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. S. p.) najskor
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skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci siid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie suidu prvého stupiia,
b/ odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnl povinnost’ skiimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi

niektorou z nich.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie

konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu bola

zalovanému odiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. {/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna,
ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial u€astnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla dovolatel'a mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom tym, Zze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu 0 jeho navrhu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. obsahuje protichodné zavery 0 vyzname rozhodnutia v inej pravnej veci
na rozhodnutie v predmetnej veci, v dosledku ¢oho je rozhodnutie arbitrarne a zjavne

nepreskiimatel'né.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 169 ods. 1 veta prva O. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie,
ktory sud ho vydal, d’alej oznafenie ucastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie

0 odvolani a deni a miesto vydania uznesenia.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’

(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie,
ktorym sud prvého stupnia navrh zalovaného na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. zamietol. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na dévody
uvedené sudom prvého stupna a dalej wuviedol, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 25Cb/42/2011 si zalovany uplatnil pravo na zaplatenie odmeny za obstaranie
prepravy, apreto otazka vyznamu vyrazu ,akékol'vek pohladavky*, ktory bol ucastnikmi
pouzity v €L. III bod 5 ramcovej zasielatel'skej zmluvy, nebude pre postdenie tohto naroku
pravne vyznamnd. Konstatoval tiez, ze vyrieSenie otazky akych pohladavok Zalovaného sa
uvedeny ¢lanok zmluvy tyka, je rozhodujicou skuto¢nostou pre postidenie dovodnosti Zaloby
v predmetnej veci sp. zn. 42Cb/181/2011. Takto formulované dévody nie s v rozpore
so zaverom odvolacieho sudu o neopodstatnenosti navrhu Zalovaného na prerusenie konania.
Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 157
ods. 2 O. s. p., zalovanému postupom sidu nebola odnatda moznost’ pred sidom konat’,
a preto dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.

nie je opodstatneny.

Dovolatel’ d’alej tvrdi, Ze uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu,

pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (ktory

mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci vSak
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pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako uz dovolaci sud skor spomenul, dovolanie nemozno
podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale iba proti takému, proti ktorému ho
zakon pripusta. Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné
uspesne pouzit, len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom

pripade vSak tomu tak nie je.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 O. s. p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci suid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zdveru, Zze dovolanie
nie je pripustné podla § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. Sud nepriznal procesne uspesnému

zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, pretoze si trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 30. decembra 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



