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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. ¢. XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kuzmaéanyho 29, 040 01 KoSice s adresou dorucovania Cudova 14, 040 11 KoSice, ICO: 47 234 466, v
mene ktorej kona JUDr. Peter Rybar, ako advokat a konatel’, o vymozenie 617,07 Eur s prisluSenstvom
a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude TrebiSov, pod sp. zn. 12Er/1276/2004, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach zo dna 26. septembra 2013, ¢. k.
15CoE/31/2013-49, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Povinny m 4 n & r o k na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dna 26. septembra 2013, ¢. k. 15CoE/31/2013-
57, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, navrh oprédvnenej na preruSenie konania zamietol s tym, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Opravnena podala proti uzneseniu odvolaciecho sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie, ktorym ziadala uvedené rozhodnutie zrusit a vec vratit' tomuto sudu na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) najskor skiimal, ¢i si dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnene;.

4. Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola uz stranou
sporu vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im sudom, v ktorych -
tak, ako aj v tomto pripade - podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu; najvyssi sad konanie o
jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp. zn.
20boE/2/2015, 20boE/8/2015, 20boE/12/2015, 20boE/14/2015, 20boE/18/2015) s tym, ze: a)
odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvej inStancie, b) rozhodnutie krajského sudu,



ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenic konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stidu prvej instancie (ale je
rozhodnutim odvolacieho sudu), c) najvy$§i sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (ust. § 9 ods. 1 a2 O. s. p., ust. § 10 ods. 1 a 2
O. s. p., resp. [ ust. § 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] a
ust. § 34, ust. § 35 C. s. p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym,
ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

5. Vzhl'adom na to, Ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssieho sidu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (ust. § 161 C. s. p.).

6. Opravnena z procesného hladiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a povinnému
teda vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci opravnenej (ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 C. s. p.). O vysSke néhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej
inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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