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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a JUDr. Gabriely Mederovej v konkurznej veci Gipadcu:
Penzion**ELDORADO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym PreSov, so sidlom Néabrezna 9, PreSov,
ICO: 31 715 656, o odvolaniach upadcu a P. D. proti uzneseniu Krajského sidu v Koiciach z 23.
marca 2020, ¢. k. 1K/65/2000-400, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 23. marca 2020, ¢. k.
1K/65/2000-400 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,konkurzny std®) uznesenim z 23.
marca 2020, ¢. k. 1K/65/2000-400 zrusil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu a zbavil JUDr. Y. M. H.
funkcie spravkyne konkurznej podstaty, nakol’ko spravkyna diia 16. marca 2020 oznamila konkurznému
sudu splnenie rozvrhového uznesenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej in$tancie podali dna 29. aprila 2020 odvolania tpadca a P. D. ako
konkurzna veritelka, ktorymi sa domahali, aby odvolaci sid uznesenie konkurzného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. Odvolatelia vytykali sudu prvej inStancie, Ze uznesenie o zruSeni konkurzu bolo vydané predCasne,
pricom podla ich nazoru je cely konkurz u¢elovo vykonstruovany s cielom ziskat' majetok upadcu.
Podrl'a odvolatelov spravkyna hrubo poruSovala zakony, ked’ hlboko pod cenu predala majetok tpadcu,
nereSpektovala predkupné prévo veritelky P. D. v druhom kole, nere§pektovala zalozné pravo na LV ¢.
XXX a zarovent namietali, ze ocenenie majetku Upadcu znaleckym posudkom nezohladnovalo jeho
redlny stav. Zaverom odvolatelia vytykali, ze vySka odmeny spravkyne bola neadekvatne vysoka v
porovnani s vyplatenymi veritelmi.

3. Spravkyia vo vyjadreni k odvolaniam zo 14. maja 2020 navrhla napadnuté uznesenie potvrdit’, ked’
uviedla, ze P. D. poskytla na jej ziadost’ znalecky posudok, ktorym bol oceneny majetok upadcu, a
umoznila jej zabezpecit' si novy (kontrolny) znalecky posudok, ktory si nechala vypracovat, avsak ho



spravkyni nepredlozila. Zaroven uviedla, ze v druhom kole nebola povinna re§pektovat’ predkupné pravo
P. D. s poukazom na znenie § 29d ods. 1 ZKV, ked’ na zéklade listu z 27. jala 2018 P. D. oznédmila, Ze
ponuku na realizovanie predkupného prava neakceptuje. Svoje predkupné pravo pritom neuplatnila ani do
kone¢ného speniazenia majetku. Zaroven z odvolania nie je vobec zrejmé, v ¢om malo spocivat’
nereSpektovanie zalozného prava zapisaného na LV ¢. XXX. K odmene spravkyna uviedla, Ze tato bola v
stlade s pravnymi predpismi riadne vypoc¢itana, priznana a schvalena sidom v ramci koneéného rozvrhu
vytazku.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci prejednal odvolania
upadcu a konkurznej veritelky P. D. podla ustanovenia § 379 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,C.s.p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolania
nie st doévodné.

5. Podla § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV, sud uznesenim zru$i konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu
nateného vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia.

5.1. V uzneseni o zruSeni konkurzu zbavi sud spravcu funkcie a rozhodne o jeho odmene a nahrade
vydavkov, ak o nich eSte nerozhodol (ods. 4).

6. Odvolaci sud konStatuje, ze v rozhodovanej veci boli splnené zdkonné podmienky pre zruSenie
konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV, ked’Ze spravkyna splnila rozvrhové uznesenie konkurzného
sudu z 10. oktobra 2019, ¢. k. 1K/65/2000-352 v spojeni z uznesenim najvyssiecho stdu z 30. januara
2020, sp. zn. 30bo/1/2020, ¢o preukazala sudu prvej inStancie dita 16. marca 2020 pripojenymi
zrealizovanymi prikazmi na thradu, resp. notarskymi zapisnicami preukazujucimi zloZenie vytazku do
notarskej uschovy. Konkurzny sud tak napadnutym uznesenim spravne zruSil konkurz vedeny na
majetok Upadcu podla § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze z obsahu
odvolani nevyplyva, Ze by nedoslo k splneniu rozvrhového uznesenia.

6.1. S vydanim uznesenia o zruSeni konkurzu je podla § 44 ods. 4 ZKV obligatorne spojené aj
rozhodnutie o zbaveni spravcu funkcie. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze konkurzny sud rozhodujuci o
zruseni konkurzu vo vyroku II. spravne zbavil JUDr. Y. M. H. funkcie spravkyne konkurznej podstaty.

7. Pokial’ ide o jednotlivé odvolacie namietky odvolatelov, najvy$si std uvadza, Ze tieto st v§eobecné a v
zasade len formdlne uplatnené, priCom boli vznesené v §tadiu konania, kedy uz nemohli mat’ vplyv na
samotné konkurzné konanie (a nebolo mozné im priznat’ Gspech).

7.1. Len v stru¢nosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatelia v celom priebehu konkurzného
konania (a ani v podanom odvolani) Ziadnym spdsobom nepreukazali, ze by spravkyna predala majetok
upadcu pod jeho cenu, ked’Ze nepredlozili nimi obstarany (kontrolny) znalecky posudok, ktorym mal byt’
majetok Uipadcu oceneny v inej (vys§ej) hodnote, nez znaleckym posudkom obstaranym spravkynou.
7.2. K tvrdenému nereSpektovaniu predkupného prava dava odvolaci sud odvolatelom do pozornosti §
27d ods. 1 a ods. 2 ZKV, z ktorych vyplyva, Ze predkupné pravo zanika, ak ho spoluvlastnik neuplatnil
do spenazenia majetku s tym, ze spoluvlastnik moze zabranit’ predaju drazeného majetku patriaceho do
podielového spoluvlastnictva, ak najneskér do zadiatku drazby alebo speniazenia mimo drazby zloZi u
spravcu v hotovosti alebo na ucet spravcu sumu vo vyske podielu uré¢eného v stpise podstaty, ktory sa
ma vydrazit' alebo spenazit. V rozhodovanej veci pritom ani z obsahu odvolania nevyplyva, Zze by P. D.
uplatnila predkupné pravo do spenazenia majetku, ked” mohla zlozit do zaCiatku predaja drazeného
majetku sumu vo vyske podielu uréeného v supise podstaty u spravkyne.

7.3. Pokial’ ide o argumentaciu o nere$§pektovani zalozného prava, odvolaci sud uvadza, ze ak P. D. mala
pohladavku zabezpecCenu zaloznym préavom, mala si ju prihlasit’ v konkurze podla § 20 ods. 1 ZKV a
bola by uspokojené ako veritel’ka s pravom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV. Zaroven odvolaci
sud poukazuje na znenie ustanovenia § 27 ods. 13 ZKV, podla ktorého sa majetok nadobudnuty z
podstaty sa prevadza bez tiarch na nom viaznucich s vynimkou vecnych bremien a najmu podla
osobitného predpisu. Uvedené znamena, Ze ak viazlo na majetku tvoriaceho konkurznu podstatu zalozné
pravo (a zalozny veritel' si v konkurze neprihlasil pohl'adavku s prdvom na oddelené uspokojenie),
spefiazenim tohto majetku zalozné pravo zaniklo.

7.4. Vo vzt'ahu k vyske odmeny spravkyne odvolaci sid poukazuje na to, ze v §tadiu rozhodovania o



zruSeni konkurzu vy$ku odmeny spravkyne nie je mozné posudzovat. Odmena spravkyne bola
posudzovana v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy a nasledne v rozvrhovom uzneseni, proti ktorym
mohli odvolatelia podat’ odvolanie, ak s vySkou odmeny spravkyne nesuhlasili. Toto pravo priznané
pravnymi predpismi v§ak nevyuZili.

8. Vzhl'adom na uvedené najvy$si std napadnuté uznesenie konkurzného sudu podla ustanovenia § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C.s.p.).
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