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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. T., bytom Z. F. U., Q. XXX/XX, zastlpenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o0., so sidlom v Ziari nad Hronom, A. Hlinku
736/3, ICO: 47 235 926, proti zalovanym 1/ E. K., bytom W., Z. XXXX/X, 2/ T. P., bytom J., J. X, o
zaplatenie 8.070,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 17 C 52/2017, o
navrhu zalovanej 2/ na prikazanie sporu Okresnému sudu Senica, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17 C 52/2017 Okresnému
sudu Senica z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 8.070,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17
C 52/2017, podala zalovana 2/ navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Senica z dévodu vhodnosti.
Navrh od6vodnila skutoé¢nostou, Ze je matkou troch deti, pricom dve z nich navstevuji matersku skolu
a najmladsie je eSte dojca; jeho rodny list priloZila k navrhu na prikazanie veci. Ked’Ze jej manzel chodi na
tyzdiové sluzobné cesty, nemé ako zabezpeit ndhradnti celodennu starostlivost’ o deti v pripade
konania stidnych pojednavani na Okresnom sude Zvolen.

2. K podanému navrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti sa vyjadrila podanim z 28. septembra
2018 zalobkyna, ktora s navrhovanym prikazanim sporu nesthlasila.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), na névrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sudu Zvolen) a stdu,
ktorému s am a vec prikazat’ (Okresnému sudu Senica). V tomto pripade j e najblizSie spolocne
nadriadenym stidom Najvy$§i sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto



nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institutu delegicie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najméd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva

zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimoc¢nost’ institutu delegacie sporu.

6. V danom pripade zalovana 2/ odévodnuje vhodnost’ iou navrhovanej delegacie sporu nemoznost'ou
zabezpeCenia nahradnej celodennej starostlivosti o tri maloleté deti v pripade konania sudnych
pojednavani na Okresnom sude Zvolen. Uvedeny dovod nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby
bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekonavanim vacsSich vzdialenosti ¢i
vynalozenim vy$§ich vydavkov za tGc¢elom dostavenia sa na sid st vo vSeobecnosti skor bezné a
nemozu byt bez d’alSicho dévodom na prikdzanie veci inému sudu. Okrem toho procesny tkon, ktory
by sud mohol vykonat’ len s taZkostami alebo so zvySenymi, netéelnymi trovami, alebo ktory v jeho
obvode nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny sud (§ 104 CSP). Navrhované prikézanie sporu sa
nejavi byt’ vyhodné ani pre zalobkyiiu, ktord s nim nesuhlasila.

7. Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie
st splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP,

a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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