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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na
neverejnom zasadnuti 12. marca 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. Q., vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 6 T 1/2008, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny R. Q.,
zastupeny JUDr. Andreou CechoviGovou, advokitkou v Trnave, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 20. februara 2013, sp. zn. 3 To 2/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného R. Q. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 1. februara 2012, sp. zn. 6 T 1/2008, bol obvineny R. Q.
uznany za vinného v bode 1. prvostupiiového rozsudku z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods.
2 pism. h/ Tr. zék. u¢inného do 31. jala 2001 (d’alej len ,,Tr. zak.*), z trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a z trestného ¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny V. B. v umysle nevratit' Ing. V. N., CSc. peniaze z p6zitky v sume 10.000.000,- Sk
(331.939,18 Eur), ktoré od neho prevzal 1. februara 2001 a tiez Grok z pozi€anej sumy vo vyske
1.800.000,- Sk (59.749,05 Eur), rozhodol sa, Ze ho da fyzicky zlikvidovat’, a preto 4. februara 2001 vo
vecernych hodinach pozval obvineného W. E. do svojho bytu v G. na O. ul. ¢. X, kde ho poziadal, ¢i by
bol ochotny za finanéntt odmenu 500.000,- Sk (16.596,96 Eur) do konca februara 2001 fyzicky
zlikvidovat’ istd osobu, meno ktorej mu prezradi, az ked’ prejavi sthlas, pricom obvineny W. E. prislabil,
ze sa vyjadri na druhy den.

Obvineny W. E. nasledujuci den navstivil obvineného S. X. v mieste jeho bydliska v G. naI. ul. ¢. X a
spytal sa ho, ¢i by bol ochotny za finanént odmenu 500.000,- Sk (16.596,96 Eur), ponuknutu blizSie
neur¢enou osobou, fyzicky zlikvidovat’ istého ¢loveka, s ¢im obvineny S. X. suhlasil. Dohodli sa, Ze
obvineny W. E. si ponecha z tejto odmeny sumu 100.000,- Sk (3212,75 Eur), pricom obvineny S. X.
prijal od obvineného W. E. peniaze v sume 10.000,- Sk (331,94 Eur), ako zalohu na vydavky spojené s



realizaciou objednavky.

Obvineny S. X. kratko potom v G. na I. ul. ¢. X ponukol svojmu priatelovi obvinenému R. Q. moznost’
zarobenia penazi v sume 100.000,- Sk (3212,75 Eur) za fyzicku likvidaciu istého cloveka, ktora si
objednala blizSie neur¢ena osoba, pricom obvineny R. Q. tito jeho ponuku prijal.

Obvineny W. E. po akceptovani objednavky obvinenym S. X. navstivil obvineného V. B. v G. v
reStauracii N. v N. W., kde mu oznamil, Ze objednavka bude vybavend, priCom obvineny V. B. mu
odovzdal listok, na ktorom bolo napisané meno V. N., adresa B., N. ul. ¢. XX a okrem toho mu
povedal, Ze uvedena osoba pracuje vo O., a. s. G. a jazdi na motorovom vozidle zn. F., S..

Obvineny W. E. kratko potom zaSiel za obvinenym S. X., ukazal mu listok s menom a adresou osoby,
ktort treba fyzicky zlikvidovat’, ukazal mu pracovisko i dom, v ktorom uvedena osoba byva, pricom
obvineny S. X. ho poziadal, aby mu obstaral nejaka zbran.

Obvineny S. X. hned na to odviezol obvineného R. Q. na svojom osobnom motorovom vozidle do B.,
kde mu ukazal dom, v ktorom byva osoba ur¢end na likvidaciu, popisal mu tito osobu a ukazal mu aj
pracovisko tejto osoby v G..

Obvineny W. E. 10. februara 2001 v G. na burze kupil od nezistenej osoby za sumu 20.000,- Sk
(663,88 Eur) samopal ¢eskoslovenskej vyroby vzor 24 (26), kal. 7,62x25 mm (Tokarev), vyrobného
¢isla G. so zasobnikom na 32 ks nabojov, timi€om hluku vystrelu a va¢§im mnozstvom néabojov, ktory
na druhy den spolo¢ne s obvinenym S. X. vyskus$ali na poli za X. a potom ho odovzdal spolu so
zasobnikom, tlmi¢om a nabojmi obvinenému S. X..

Obvineny S. X. kratko po prevzati samopalu od obvineného W. E. v G. na I. ul. ¢. X odovzdal tento
spolu s prislusenstvom obvinenému R. Q., pricom eSte pred odovzdanim ho spolu vyskts$ali na poli za
K. a v aredli atletického Stadiona M. v G..

Obvineny R. Q. po prechadzajicom nieckol’kodennom sledovani pohybu osoby urcenej na likvidaciu 23.
februara 2001, v skorych rannych hodinach na motorovom vozidle znacky J. patriacom obvinenému S.
X. a opatrenom odcudzenymi SPZ-kami pri§iel do B., tam vozidlo odstavil v blizkosti N. ulice, preliezol
cez oplotenie vysoké 195 cm do dvora rodinného domu ¢. XX na N. ulici, kde si pripravil na strelbu
samopal s timicom hluku, a ked’ poskodeny Ing. V. N., CSc. priblizne o 05.20 hod. prichadzal k svojmu
motorovému vozidlu, dlhou davkou zo samopalu vystrielal do neho 32 nabojov, ¢im mu sposobil
mnohopocetné devastujice strelné poranenia hrudnika, brucha, hornych kon¢atin a pravého stehna,
ktorym poskodeny Ing. N., CSc. na mieste podl'ahol.

Ked’ obvineny W. E. 23. februara 2001 osobne oznamil obvinenému V. B. usmrtenie Ing. V. N., CSc.

tento mu v ten isty den na poludnie v Trnave na parkovisku pred reStauraciou N. v N. W. odovzdal
finanéntt odmenu 500.000,- Sk, z ktorej si obvineny W. E. ponechal 130.000,- Sk (4315,20 Eur),
obvinenému S. X. odovzdal 370.000,- Sk (12 281,75 Eur) a obvineny S. X. si z tejto sumy ponechal
270.000,- Sk (8962,36 Eur) a 100.000,- Sk (3212,75 Eur) odovzdal obvinenému R. Q..

Obvineny R. Q. si za uvedené peniaze kupil v autobazare osobné motorové vozidlo zna¢ky Y., ev. ¢. E.,

Krajsky sud v Trnave ulozil obvinenému R. Q. podla § 219 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr.
zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) a pol roka, na vykon ktorého ho zaradil
podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 2 Tr.
zak. sucasne zrusil vyrok o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava z 18. oktobra
2011, pod sp. zn. 4 T 9/2010, v spojeni s uznesenim Okresného stidu Trnava z 18. novembra 2011, sp.
zn. 4 T 9/2010, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 55 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. 0¢inného do 1. januara 2006 ulozil trest prepadnutia veci, a to osobného motorového



vozidla zna¢ky Y. X.X IE, SPZ: Z., &. motora XXXXXXX, rok vyroby 1990. Podl'a § 55 ods. 6 Tr.
zak. G¢inného do 1. januara 2006 sa vlastnikom prepadnutej veci stal §tat. Podla § 76 ods. 1 s pouzitim
§ 78 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov ulozil obzalovanému
ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 20. februara 2013, kedy Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 3 To 2/2013 podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara
2006 odvolanie obvineného R. Q. zamietol.

Rovnopis uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému R. Q. doru¢eny 4. aprila
2013 a jeho obhajcovi 2. aprila 2013.

Krajsky std v Trnave predlozil 6. méja 2014 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré
podal obvineny R. Q. 13. marca 2014, prostrednictvom obhajkyne na Krajskom sude v Trnave proti
uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. februara 2013, sp. zn. 3 To 2/2013. Domahal sa
nim, aby Najvy§$i sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil porusenic zakona v jeho
neprospech z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ pism. e/, pism. g/ Tr.
por., § 374 ods. 3 Tr. por. Obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne doplnil podané dovolanie 17.
jina 2014 na Krajskom sude v Trnave, ktoré krajsky sud predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 9. jula 2014 a 11. decembra 2014 na Najvy$Som stde Slovenskej republike argumentaciou k
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny R. Q. vo svojom dovolani k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ Tr.
por. uplatnil rovnakl argumentaciu, a to, ze senat JUDr. Pavla Sladka, ktory v jeho veci konal a
rozhodol, nebol prideleny nahodnym vyberom, ¢o potvrdzuje prepisovanic podacej knihy obzalob
krajského sudu z roku 2002. V danom pripade ne$lo o zrejmi pisarsku chybu, ¢o potvrdzuje
skuto¢nost’, ze medzi trestnymi vecami v poradovych ¢islach 12 a 13 nebol vynechany volny riadok,
tak ako medzi ostatnymi napadnutymi vecami, rovnako tak aj fakt, ze za ¢innost’ a organizaciu trestného
useku zodpovedala namestnicka JUDr. X. O., manzelka prokuratora JUDr. Y. O., zastupujuceho
procesnu stranu v konani. Obvineny v tomto smere upozornil aj na to, ze v suvislosti s prepisovanim
podacej knihy bolo za¢até trestné stthanie pod sp. zn. CVS:ORP-5469/1-OSV-TT-2004, ktoré bolo
nakoniec zastavené a predmetnd podacia kniha bola skartovand. V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi
dovodmi obvineny tvrdil, ze z Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2002 vyplyva, Ze na
trestnom oddeleni existoval len jeden sendt - senat 1 T v zlozZeni zo sudcov JUDr. Pavla Sladka, JUDr.
Jozefa Mikulasa a prisediacich, ktorych si menovani vyberali podla vlastného uvazenia, teda
nepreskiimatelne. Nedostatok nestrannosti senatu sudcu JUDr. Pavla Sladka voci jeho osobe videl aj v
tom, ze tento senat rozhodol odsudzujucim rozsudkom uz 2. februédra 2010 v konani vedenom pod sp.
zn. 1 T 13/2002, v ktorom tento senat prejudikoval jeho vinu pred rozhodnutim vydanym 1. februdra
2012, pod sp. zn. 6T 1/2008, kde sa v samostatnom konani rozhodovalo o jeho vine a treste. V tomto
smere upozornil aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Dalej uviedol, Ze predseda senatu
JUDr. Pavol Sladok 3. oktobra 2011 odmietol riadne zaprotokolovat’ jeho vypoved'.

Dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. videl obvineny v tom, ze napriek tomu, Zze v konani
mu bolo priznané pravo na nutnu obhajobu, boli sidom ustanoveni viaceri obhajcovia ex offo, ale ani
jeden z nich mu neposkytol u¢inni pomoc, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze sicastou spisu nie je ziaden podnet
od jeho obhajcov. Navy§e v pociato¢nom $tadiu konania, kedy sa vykonavali ikony ako napr. previerka
jeho vypovede z 24. februara 2001, vysluch z toho istého dna a i. (str. 10 dovolania), nemal vobec
ziadneho obhajcu, hoci lo o pripad nutnej obhajoby. Opatrenie o ustanoveni obhajcu je antidatované
datumom 24. februara 2001, ked’Zze sa v iom uvadza, ze v ¢ase vydania sa obvineny mal nachadzat’ vo
vykone vazby (prijaty az 25. februara 2001) a o doruc¢eni tohto opatrenia chybaju doru¢enky. V tomto
smere obvineny upozornil aj na ti skutoénost, Ze obhajkyna JUDr. Wysudilova, je byvalou
zamestnankyilou poSkodenej strany O. G., a.s., ktort viedol poSkodeny Ing. V. N., CSc, a preto sa
zuCastiiovala namietanych tkonov v pociato¢nom $tadiu konania a az neskér mu bola ustanovena. Na
zaver k tomuto dovolaciemu dévodu poukazal na to, Ze sudy oboch stupiiov sa riadne nevysporiadali s



objektivnymi nalezmi nasledkov psychického a fyzického mucenia zo strany organov cinnych v
trestnom konani, ked’ bol zadrzany nezékonne, pricom v obdobi prvych 13 hodin tohto nezakonného
obmedzenia jeho osobnej slobody ani nebola spisan zapisnica o nejakom tkone.

Obvineny R. Q. podané dovolanie oprel aj o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ked’ze
podla jeho nazoru bol 23. februara 2001 o 21. 00 hod nezdkonne pozbaveny osobnej slobody, ked” bol
zadrzany ako podozrivy prisluinikmi PPU v Trnave - kuklaémi bez sthlasu prokuratora, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006. V tejto suvislosti uviedol, ze organy
¢inné v trestnom konani obchadzali zdkon tym, ze v Uradnom zazname z tohto diia oznacili jeho
zadrzanie ako predvedenie za u¢elom podania vysvetlenia podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov. Policajné organy pri jeho zadrzani 23. februara 2001
nielenze nepostupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ale nedodrzali ani procesny
postup na mozné predvedenic ob¢ana na utvar PZ ustanoveny v § 17 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, o blizSie konkretizuje v podanom dovolani (pozri str.
2-7 dovolania), a preto celé vykonané dokazovanie je nepouzitelné a nemdze slizit' ako podklad pre
rozhodnutie stdu. V tomto smere poukazal na judikaturu Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky,
Eurépskeho stdu pre l'udské prava a ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor®).

Obvineny R. Q. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zadkona z dévodov § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. a
zru$il rozsudok Krajského sudu v Trnave z 1. februara 2012, sp. zn. 6 T 1/2008, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2013, sp. zn. 3 To 2/2013, a aby dovolaci sud
prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril 27. marca 2014 tak, ze vo vzt'ahu k dovolacim namietkam
podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. e/, pism. g/ Tr. por. uviedol, ze tymito argumentmi sa uz
niekol’kokrat zaoberal dovolaci sud u inych obvinenych a v tomto smere na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo V 13/2011, sp. zn. 1 Tdo V 19/2013, odkéazal. K dovolacej
namietke podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze ide o nepodlozenu, vykonStruovani namietku
obvineného Q. sledujicu vniest’ pochybnosti do pravoplatnosti jeho odstidenia. Stanovisko k fyzickému
zraneniu obvinené¢ho, zaujal uz odvolaci sud a prokuritor sa s obsahom tohto stanoviska v plnom
rozsahu stotoznil. Na zaver uviedol, Ze podla jeho ndzoru nie su splnené dévody dovolania, a preto
navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj obvineny W. E. 27. marca 2014 tak, ze podstatny dovod dovolania
je uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., o je spolo€na namietka oboch obvinenych. V tomto smere
uviedol, ze boli nezdkonne zadrzany v rozpore s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1.
januara 2006, pricom boli ntiteni k priznaniu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud vyslovil,
ze bol poruseny zakon v ustanoveni § 76 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, ¢l. 5 ods. 1 pism.
¢/ Dohovoru, a zrusil napadnuté rozhodnutia, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. februara
2010, sp. zn. 1 T 13/2002, v spojeni s rozsudkom NajvyS$Sieho sudu slovenskej republiky z 18. janudra
2011, sp. zn. 4 To 6/2010.

Poskodeny Ing. W. N., zastipeny obhajcom JUDr. Radomirom Bzanom, sa vyjadril 6. maja 2014 tak,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je podla jeho ndzoru vecne spravny a bol vydany na zaklade
riadne zisteného a preukézaného skutkového stavu. Krajsky sud v Trnave predmetni trestnii vec
spravne pravne posudil a rozhodol.

Obvineny R. Q. doplnil podané dovolanie prostrednictvom svojej obhajkyne 17. jina 2014. K dovolacim
dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ Tr. por. doplnil argumentaciu, v ramci ktorej uviedol,
ze z vykonavania tkonov mali byt vylieni aj vySetrovatelia Jozef Kostolansky, Cubomir Chlapik a
Karol Kamendr, a to z toho dévodu, ze vySetrovania predmetného trestného ¢inu sa ujali svojvolne - t.j.
vySetrovanie tohto skutku im nebolo nikdy oficidlne pridelené. Z uznesenia o zacati trestného stihania z



23. februara 2001, ktoré vydal vySetrovatel PZ v Trnave Vojtech Mehés, vyplyva, Ze vySetrovanie v
predmetne;j trestnej veci bolo pridelené prave tomuto vySetrovatelovi, pricom z obsahu vySetrovacieho
spisu sa ziadne rozhodnutie prislusSného organu o odiati veci a jej prikdzani inému vySetrovatelovi PZ
nenachadza. V trestnej veci nebol zriadeny ani ziadny vySetrovaci tim.

K prepisovaniu poradia napadu jeho trestnej veci v podacej knihe z roku 2002 dodal, ze datum napadu 7.
jina 2002 nekoreSponduje so skutocnostou, ked’ze obzalobu podal prokurator 30. maja 2002, ¢o
vyplyva z listu Krajskej prokuratiry v Trnave. Predseda senatu JUDr. Pavol Sladok vykonal hlavné
pojednavanie v dnoch 3. oktébra 2011, 5. decembra 2011 a 1. februara 2012 bez toho, aby mal k
dispozicii spis 1 T 13/2002, ktory sa nachadzal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky.

Na zaver obvineny namietal vyjadrenie prokuratora o jeho zadrzani podla § 75 Tr. por. t¢inného do 1.
januara 2006 a odkazy na rozhodnutia inych obvinenych v danej trestnej veci, ako aj tvrdenia o jeho
Spekulativnosti k porusenému pravu na obhajobu.

Nasledne obvineny W. E. listom z 30. juna 2014 oznamil, Ze sa k predmetnému doplneniu dovolania
obvineného vyjadrovat’ nebude.

Poskodeny Ing. W. N., zastiipeny obhajcom JUDr. Radomirom Bzanom, sa vyjadril 1. jala 2014 zhodne
so svojim predchadzajicim vyjadrenim.

Obvineny R. Q. prostrednictvom svojej obhajkyne doplnil podané dovolanie 11. decembra 2014, v
ktorom poukézal na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ Tr. por. Uplatnenou
argumentaciou len zopakoval predchadzajice namietky viazuce sa k tymto dovolacim dévodom.
Zaujatost’ predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka videl aj v tom, ze senat vykonal dokazovanie v jeho
trestnej veci bez toho, aby mal spis k dispozicii, pretoze ten sa v obdobi od 17. jina 2011 do 28.
februara 2012 nachadzal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky za G¢elom rozhodnutia v dovolacom
konani obvineného V. B. a spol. Rovnako upozornil na to, Ze potom ¢o odvolanie prokuratora a
obvinenych B., E. a X. napadlo 29. aprila 2010 najskér do senatu 6 To, nasledne bola vec pridelena
pomocou druhej predkladacej spravy 4. maja 2010 do senatu 4 To, ¢o je mozné povazovat’ za zasah do
nezavislosti a nestrannosti stidu.

Obvineny S. X. sa vyjadril k doplnenému dovolaniu 16. janudra 2015, v ktorom sa stotoznil s
argumentaciou dovolatela a navrhol, aby ,,dovolaci sud uznal dovolacie dovody a aby zrusil napadnuté
chybné konanie a vSetky rozhodnutia na chybnom konani zalozené*.

Poskodeny Ing. W. N. sa k doplnenému dovolaniu vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu 9. januara
2015 tak, Ze doplnenie dovolania neobsahuje nové skuto¢nosti, ku ktorym by bolo nevyhnutné zaujat’ zo
strany poskodeného bliz§ie stanovisko.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods.1 a ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), ale si¢asne po preskiimani veci zistil aj to, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené déovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§
382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov je ur¢eny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj podla § 374
ods. 3 Tr. por. Dovolanic ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do in§tititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a prdvnej istoty. Preto moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dévody dovolania st



- v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zru$enie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Dovolaci std k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. konStatuje, ze pod
»hezakonne zlozenym sudom® sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi
zloZenie sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. V prejednavanej veci tomu tak nebolo, lebo na
sudoch oboch stupniov konali senaty zloZzené v sulade s prisluSnym rozvrhom prace sadu, resp.
postupovali podl'a zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rovnakou namietkou iného obvineného v trestnej veci 1 T 13/2002
/konanie pred vyli¢enim obvineného R. Q. na samostatné konanie/, uz zaoberal v uzneseni z 25. januara
2012, sp. zn. 1 TdoV 13/2011, v spojeni s opravnym uznesenim z 28. marca 2012. Z predmetného
uznesenia vyplyva, ze po preskimani podacej knihy obzalob z roku 2002 je uvedeny zapis v
chronologickom poradi podl'a datumu podania obzaloby. Znamena to, Ze po obzalobe s poradovym
¢islom 12 z 6. juna 2002, nasleduje obZaloba s poradovym ¢islom 13 z 7. juna 2002 (pridelené neparne
¢isla - senatu JUDr. Pavla Sladka). Prepisanie poradového ¢isla 12 na ¢islo 13 je len zrejmou chybou v
pisani pracovniCky podatelne, ¢o logicky oddvodiuje chronologické poradie za sebou iducich ¢isel.
Takéto pochybenie je vo vSeobecnosti nezelané, ale zaroven je prisluSnym postupom odstranitelné.
NavySe v tomto pripade neexistuje konkrétnymi skutoCnostami urceny doévod, podozrenie, €i iny
pripadny motiv zasahovania do zloZenia senatu v trestnej veci obvineného V. B. a spol. Dovolaci stid po
preskimani veci (najmi fotokoépie podacej knihy obzalob z roku 2002) nezistil tidajni manipulaciu
suvisiacu so zloZenim senatu pri prideleni danej trestnej veci.

Obvineny R. Q. v tomto smere poukézal aj na uznesenie poverené¢ho pristusnika OO PZ Trnava z 25.
januara 2005, sp. zn. CVS:ORP-5469/1-OSV-TT-2005Po (obvineny nespravne uviedol sp. zn.
CVS:ORP-5469/1-OSV-TT-2004), ktorym podla § 160 ods. 1 Tr. por. bolo zagaté trestné stihanie vo
veci pre¢inu zasahovania do nezavislosti sudu podla § 169a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta
2002, v ktorom sa pripojil k ozndmeniu obvinené¢ho W. E.. Zaroveni sdm obvineny v podanom dovolani
uviedol, Ze predmetné trestné stihanie bolo zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konStatuje, Ze trestné stihanie pre predmetny trestny
&in bolo zadaté aj 17. augusta 2011 pod sp. zn. CVS:ORP-1924/01-TT-TT-2011 (podkladom bola aj
fotokopia spis. materialu CVS:ORP-5469/1-OSV-TT-2005Po), ktoré bolo rovnako uznesenim zo 14.
marca 2012 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého prokurétor zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci, resp. rovnaké
opravnenie ma aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Z oddvodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze ,,bez ohl'adu na to, ako su veci uvedené v knihe doslej
posty, tieto boli pridelované do senatov podla datumu a Casu, v ktorom boli prijaté, preto nedoslo k
nespravnemu prideleniu trestnych veci. Tato skuto¢nost’ je zrejma z datumov peciatok nachadzajucich
sa na podaniach prijatych Krajskym sudom v Trnave, ked’ze trestna vec V. B. a spol. napadla 7. jona
2002 o 11.00 hod a predchadzajica 6. juna 2002 o 13.30 hod. Tieto podania boli teda pridelované
chronologicky podl'a poradia, v akom dosli na sud a podl’a tohto su aj zapisané pod poradovymi ¢islami.

Vzhl'adom k z&vaznosti charakteru namietky obvinenych (aj v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 13/2002)
o nezakonnosti zlozeného senatu z dovodu manipulacie s podacou knihou z roku 2002, boli tieto
opakovane preskimavané a preSetrované viacerymi inStitGciami, okrem organov ¢innych v trestnom
konani a konajucimi stdmi, aj Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaverom je
skutoCnost’, Ze nedostatky v knihe doSlej posSty Krajského stidu v Trnave, boli len administrativno-
technického pochybenia, ktoré nemali dosah na spravnost’ pridelovania trestnych veci. S tymto zaverom
sa po preskimani spisového materialu stotoznil aj dovolaci sud. Zaroven je treba dodat, Ze podaciu
knihu z roku 2002 za tymto u¢elom nebolo potrebné archivovat, ked’ze tieto sa archivujiu pocas obdobia
5 rokov (namietka obvineného o jej skartécii).

Obvineny namietal aj ,,protiistavnost’ rozvrhu prace na rok 2002 z doévodu neexistencie ndhodného



vyberu medzi chybajicimi dvoma senatmi. V tejto stvislosti je treba poukazat’ na rozvrh prace na rok
2002, ktory pripojil ako prilohu k dovolaniu samotny obvineny. Z predmetného rozvrhu vyplyva, ze na
rozhodovanie vo veciach v I. stupni zapisanych do registra T a Nt boli prislusné dva senaty, senat 1 T s
napadom 1, 2, 3, 4...a 2 T bez napadu. Prvohlavové veci podl'a rozvrhu prace vybavoval len senat 1 T v
zloZeni JUDr. Sladok a JUDr. Mikula§, pricom JUDr. Sladok vybavoval veci zapisané pod neparnym
¢islom ako predseda senatu a JUDr. Mikula$ ako predseda senatu Cisla parne. Teda v kazdej veci
napadnutej v roku 2002 sedeli v senéate obaja sudcovia, t.j. JUDr. Sladok aj JUDr. Mikula§, len rozdiel
bol v tom, ktory z nich predsedal v danej veci.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného Q. o nezakonnom zlozeni odvolacicho stidu v trestnej veci
V. B. a spol., je treba uviest, ze predmetna ndmietka sa netyka obvinené¢ho Q., ked’Ze sa o jeho odvolani
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 To 6/2010 ani nerozhodovalo. Naprick obmedzenému
reviznemu principu uplatiiovanom v dovolacom konani, je treba konstatovat’, Ze vec bola do senatu 6 To
len nespravne zapisana, ked’Zze opakovane napadla na Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie
o odvolani (sp. zn. 4 To 5/20006).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je naplneny vtedy, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykondvania tkonov
trestného konania.

Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. Gé¢inného do 1. januara 2006, z vykonavania tkonov trestného konania je
vyluceny sudca, prisediaci, vy$§i sudny uradnik, prokurdtor, vySetrovatel, policajny organ a
zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom k prejednévanej veci treba pritom rozumiet’ urciti zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom organu trestného konania k osobdm
uvedenym v § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa rozumie vztah tohto organu k niektore;j
z uvedenych osob, ktory moéze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento
vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Uplatnenie tohto inStitutu teda prichadza do
uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukédzana.

V konkrétnom pripade sa v8ak ni¢ takého nezistilo a takéto skutocnosti nemozno dovodzovat’ len z toho,
ze obvineny poukazal na to, ze JUDr. X. O., ktora v ¢ase napadu obzaloby zodpovedala za ¢innost’ a
organizaciu trestnopravneho useku bola manzZelkou krajského prokuratora JUDr. Y. O., ktory konal v
danej veci. PredovSetkym je potrebné uviest’, ze JUDr. O. v danej trestnej veci nerozhodovala o vine a
treste obvineného. Samotnd domnienka obvineného, ze pracovné pozicie menovanych manzelov ,,nest
riziko mozného nelegalneho zasahovania do procesu vybavovania jednotlivych trestnych veci®,
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozdielnost’ pravnych nazorov organov ¢innych v trestnom konani a stidu

na prejednavanu vec na jednej strane a procesnych stran na druhej strane, pokial’ ide o pravne otdzky,
ktoré sa maju vo veci riesit, nemoze byt bez konkretizovania relevantnych skuto¢nosti z hl'adiska § 30
ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 podkladom na vznesenie namietky zaujatosti konkrétneho
sudcu alebo sudcov, lebo neodévodiuju ich zaujatost’” zo zakonom predpokladanych dévodov, t.j. pre
pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka (a ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom) alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani
(porovnaj rozh. ¢. 34/2008, Zbierka stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, zosit 4/2008 ).

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u€¢inného nie je totiz mozné zaradit' také
namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu sudcov k prejedndvanej veci a ktoré maji len
abstraktny resp. vSeobecny charakter. Rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného R. Q. nebolo



postihnuté tym, ze by vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, a preto nim uvadzany
dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nie je dany.

Tvrdenie obvineného o vyplyvajicej zaujatosti senatu opierajice sa o tu skuto¢nost, Ze prvostupiovy
sud vykonal hlavné pojednavanie v diioch 3. oktdbra 2011, 5. decembra 2011 a 1. februara 2012 bez
toho, aby mal spis 1 T 13/2002 k dispozicii (spis sa mal Udajne nachadzat’ na Najvy$§om sude
Slovenskej republiky od 17. jina 2011 do 28. februara 2012), sa nezakladd na pravde, ¢o potvrdzuju
ziadosti predsedu senatu prvostupiiového stidu o zapoziCanie tohto spisu, pripisy dovolacieho sudu o
zapozi¢ani a pripisy prvostupnového sudu o vrateni spisu v predmetnych diloch (blizSie pozri ¢. 1. 5394,
5995, 5421, 5422, 5428 zv. VIII, ¢.1. 5469 zv. IX sudneho spisu 1 T 13/2002, resp. nachadzajice sa aj
v zv. I sudneho spisu 6 T 1/2008).

Porusenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzSie, nic je nim akékolvek (resp. kazdé)
porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym spésobom*.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu, su dolezit¢ podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak,
aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby
sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Vychadzajic z toho, pravo na obhajobu zahfiia viacero
komponentov a dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplheny pri nereSpektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov smerujicich k rozhodnutiu
vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Obvineny v tejto suvislosti namietal jednak konflikt zaujmov ustanovenej obhajkyne JUDr. Vysudilovej,
ktora bola byvalou zamestnankyiiou - podnikovou pravnickou poskodenej strany O. G., a.s. (tato
spolo¢nost’ si v pociatoénom $tadiu uplatiiovala nahradu $kody za strelbou poskodené firemné osobné
motorové vozidlo), jednak nezabezpe€enie ¢innej pravnej pomoci obhajcu v trestnom konani, konkrétne
vysluchu a previerky jeho vypovede z 24. februara 2001 a rozhodnuti o navrhu prokuratora na vzatie do
vizby.

Obvinenému sud ustanovil obhajkynu JUDr. Adrienu Vysudilova 24. februara 2001, ¢o potvrdzuje aj
zapisnica o vysluchu obvineného z 24. februara 2001, ktord bola pritomna pri vysluchu (vznesené
obvinenie 24. februara 2001). V ramci tohto vysluchu po pouceni vySetrovatelom PZ (a jeho
vyhlaseniu, Ze pouceniu porozumel) prehlasil, Zze stuhlasi s ustanovenym obhajcom (.1 477 vySetr.
spisu). Ustanovend obhajkyiia sa zucastiiovala dalSich jeho vysluchov v trestnej veci (vysluch z 25.
februara 2001, 4. aprila 2001, nedostavila sa- 22. januara 2002), ako aj konfrontacie medzi obvinenymi
X. a Q. z9. oktobra 2001. Zo zapisnice o vysluchu z 4. aprila 2001 vyplyva, ze obvineny Q. sa pocas
tohto vysluchu radil so svojou obhajkyniou bez pritomnosti vySetrovatela PZ. Rovnako tak obvineny s
obhajkyiiou spolu prestudovali vySetrovaci spis v diioch 8. aprila 2002, 9. aprila 2002 a 6. maja 2002,
¢o okrem zdznamov o prestudovani spisu, potvrdzuju aj odpovede riaditela Ustavu na vykon vizby v
Leopoldove (¢.1. 4169, 4170, zv. V. sudneho spisu 1 T 13/2002). Rovnako z tychto zaznamov vyplyva,
7e obvineného Q. obhajkyfia navitivila v Ustave na vykon vizby Leopoldov 4. aprila 2001, 11. jala 2001,
20. augusta 2001, 18. septembra 2001, 9. oktobra 2001 a v Ustave na vykon vizby Nitra 14. januara
2002, 9. aprila 2002 a 6. maja 2002. Ustanovena obhajkyna aZz do oslobodenia povinnosti obvineného
obhajovat’ (dia 29. oktébra 2004) poskytovala dovolatelovi u¢inni pravnu pomoc, zicastiiovala sa
hlavnych pojednavani, na ktorych kladla svedkom, znalcovi a inym obvinenym otdzky. Po vyhlaseni
prvostupiiového rozsudku z 24. aprila 2003 podala za obvineného odvolanie, ktoré nasledne odévodnila
jeho doplnenim z 27. marca 2003 (€.l 3267-3268, zv II. stdneho spisu 1 T 13/2002), priCom ho
zastupovala aj v konani pred odvolacim sudom.

Skuto¢nost’, ze obhajkyna JUDr. Wsudilova bola v minulosti podnikovou pravnickou poskodenej



spolo¢nosti O., a.s., sama o sebe neznamena konflikt zaujmov a nemoznost’ tejto obhajkyne poskytovat’
uc¢innu pravnu pomoc klientovi, ked’ze v Case, ked bola opatrenim stidom ustanovend uz vykonavala
sukromnu advokatsku prax a poskodenu spolocnost’ zastupoval JUDr. Jan Klocok. Posudit’ poruSenie
ustanovenia § 16 Zakona ¢. 132/1990 zb. o advokacii, resp. § 21 Zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii

a o zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991 o zivnostenskom podnikani bola opravnena Slovenska
advokatska komora.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu konstatuje, ze rovnako tak, ked’ze iSlo o pripad nutnej
obhajoby, poskytovali i¢inni pravnu pomoc obvinenému aj d’als$i obhajcovia, ktori boli ustanoveni
suidom postupne v priebehu konania (JUDr. Zuzana Csenkyova, JUDr. Dudovit Stanglovié, JUDr. Jan
Janus§ka, nahradna obhajkyiia JUDr. Alena Korpasova).

Prava zaruéené ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 6 Dohovoru ma obvineny od
okamihu vznesenia obvinenia a v nezmenenom rozsahu sa priznavaji aj obzalovanému, odsudenému, a
to az do pravoplatnosti stidneho rozhodnutia (bliz§ie pozri nalez Ustavného stdu z 13. jala 2000, sp. zn.
I11. US 6/2000). Ugelom obhajoby je ochrana zaujmov ob&ana, ktory sa stal obvinenym, aby boli v&as
zistené skuto¢nosti, ktoré ho zbavuji viny alebo zmierfiuju jeho vinu. Obhajoba takto prispieva k
nalezitému objasneniu skutkového stavu a sprdvnemu rozhodnutiu vo veci. Postavenie obvineného ako
strany v trestnom konani je posilnené aj jeho pravom na obhajobu za pomoci obhajcu - advokata. Pravna
uprava urcuje niektoré (subjektivne alebo objektivne) zavaznejSie pripady, kedy obvineny musi mat’
obhajcu- pripady nutnej obhajoby. Uplatnenie prava na obhajobu vSak nezaruCuje opravnenej osobe
dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Utelom prava na obhajobu
je poskytnutie prilezitosti branit’ sa vo¢i obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

Judikatara ESLCP, ktora vychadza z ¢l. 6 Dohovoru, v zmysle ktorého kazdy, kto je obvineny z
trestného ¢inu, ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
konStatuje, ze obhajoba obvineného musi byt predovSetkym skutocnd a G€innd (rozsudok ESLP-
Pavlenko proti Grécku z 6. septembra 2007, staznost’ ¢. 22021/05, Prehn proti Nemecku z 24. augusta
2010, staznost’ ¢. 40451/06, Mayzit proti Rusku z 20. januara 2005, st'aznost’ ¢. 63378/00). Predmetom
upravy ¢L 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru vo vztahu k pravu na obhajobu je efektivna pravna pomoc
obhajcu, nie jeho samotné ustanovenie. Ustanovenie obhajcu samo o sebe nezaistuje G¢innost’ jeho
pomoci. Ako vyplyva z citovaného spisu, efektivna pravna pomoc bola dovolatelovi Q. poskytnutd
pocas celého trestného konania.

Na zaklade analyzy dovolacieho sidu k predmetnému dovolaciemu dévodu je zrejmé, Ze k ujme na prave
obvineného na obhajobu zasadnym sposobom, nedoslo.

Obvineny R. Q. podané dovolanie oprel aj o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, ked’ze bol
podra jeho nézoru 23. februdra 2001 o 21. 00 hod nezikonne zadrzany ako podozrivy prislusnikmi PPU
v Trnave, bez sthlasu prokuratora, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1.
janudra 2006. V tejto suvislosti uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani obchadzali zdkon tym, ze v
uradnom zazname z tohto dila oznacili jeho zadrzanie ako predvedenie za ucelom podania vysvetlenia
podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, za dokaz moéze poslizit’ vsetko, ¢o moze
prispiet’ na nalezité¢ objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov.

Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 89 ods. 3 Tr. por. ii¢inného
do 1. januara 2006, treba povazovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu
a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j. aby ukon- pouzity dokazny prostriedok na
vykonanie resp. ziskanie dokazu- bol zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a
pouzity moze byt.



Obvineny R. Q. bol predvedeny za ucelom podania vysvetlenia 23. februara 2001, ¢o vyplyva aj zo
zapisnice o jeho predvedeni nachadzajicej sa na €. L 42, zv. 1 vySetrovaciecho spisu. Nésledne bol
obvineny (uznesenie o vzneseni obvinenia z 24. februara 2001) zadrzany 24. februara 2001 o 16:00 hod.
(¢. L 41, zv. 1. vySetrovacieho spisu) podla § 75 Tr. por. i¢inného do 31. jula 2001, v zmysle ktorého
ak je tu niektory z dovodov vizby (§ 67) a pre neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred
zadovazit, moze vySetrovatel’ obvineného zadrzat’ predbezne sam. Podla citovaného uznesenia je vSak
povinny vykonané zadrzanie prokuréatorovi neodkladne ohlasit’ a odovzdat mu odpis zapisnice, ktoru
spisal pri zadrzani, aj d’al$i material, ktory prokurator potrebuje, aby pripadne mohol podat’ navrh na
vzatie do vizby. Navrh sa musi podat’ tak, aby obvineny mohol byt najneskér do 24 hodin od zadrzania
odovzdany sudu, inak musi byt prepusteny na slobodu. V ten isty deil bolo voci obvinenému zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné (¢.1. 3-4,
zv. 1. vySetrovacicho spisu). Uznesenie o zacati trestného stthania z 23. februara 2001, na ktoré
obvineny poukazal, bolo len zaCatim trestného konania v danej veci podla § 160 ods. 1 Tr. por.
uc¢inného do 31. jula 2001 bez vzneseni obvineni konkrétnym pachatelom.

Po zadrzani obvineného R. Q. vySetrovatel' PZ podal podnet na podanie navrhu na jeho vzatie do vézby
na Krajsku prokuratiru v Trnave 24. februara 2001 o 18:05 hod., pricom krajsky prokurator eSte v ten
den podal navrh na jeho vzatie do vizby (¢. L. 47- 48, zv. 1. vySetrovacicho spisu). Sud o jeho vézbe
rozhodol uznesenim z 25. februara 2001, sp. zn. Tpr 15/2001 (€. 1. 49-51, zv. 1. vySetrovacieho spisu).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ sa len nespravne domnieval, Ze v jeho pripade sa postupovalo
podla § 76 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 namiesto § 75 Tr. por. u¢inného do 31. jula
2001, ked’Ze mu bolo obvinenie vznesené (rovnako tak aj zacaté trestné stthanie) 24. februara 2001 (¢.L
3-4, zv. I vySetrovacicho spisu).

Vypovede pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia konkrétnym pachatelom sa ako dokaz ani
pouzit nesmu, a preto sa do vySetrovaciecho spisu nezakladaju, tak ako namietal dovolatel' (jeho
vypoved’, vypoved obvineného X.).

V dalSej Casti dovolania namietal obvineny vypovede z pripravného konania, pretoze k priznaniu bol
dontiteny policiou, ¢o podla jeho nazoru potvrdili aj jeho zistené fyzické zranenia. V tomto smere je
treba poukdzat’ na predchadzajice rozhodnutia sidov oboch stupiiov v danej trestnej veci, ktoré sa
predmetnou namietkou zaoberali (str. 8 prvostup. rozh, str. 7 druhostup. rozh.), pricom dovolaci sud sa
s uvedenou argumentaciou stotoznil.

Dovolaci sud preto v posudzovanom pripade nezistil, Ze by bol dany dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por..

Dovolaci sud povazuje za potrebné v suvislosti s argumentaciou obvineného R. Q. tykajicej sa
nedostatoéného vysporiadania s jeho obhajobou uviest, ze sucastou prava na spravodlivy proces je
skuto¢ne i pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na
druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat tak, ze zaruCuje pravo obvineného na také
rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo
viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, Ze uvedené pravo nespociva v tom, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani a rovnako tak preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tc¢astnika konania na
spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze v dvojin§tancnom stidnom
konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a pravne zavery sudu prvého stupiia. Rovnako tak nie je



povinnost'ou dovolacieho stdu dat’ odpoved’ obvinenému na kazda jeho neopodstatnenti namietku.
So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. b/, pism. ¢/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. dovolaci sid musel dovolanie obvineného R. Q. podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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