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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.,
zastGpeny JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Moyzesova &. 12, Brezno, proti odporcovi: Socidlna
poistovna, ustredie, ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 10.06.2011, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/206/2011-36 zo dina 18.01.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 21Sd/206/2011-36
zo dna 18. janudra 2012 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania m e n i tak, ze odporcajep o vi
n n y zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 266,56 Eur k rukdm jeho
pravneho zastupcu v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 21Sd/206/2011-36 zo diia 18.01.2012 zastavil konanie o
preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.06.2011 a zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 596,97 Eur.

V oddvodneni uviedol, Ze konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.“), z dovodu, Ze navrhovatel' vzal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu odporcu v celom rozsahu spit. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s.
p., pretoze odporca vydanim nového rozhodnutia, ktorym vyhovel opravnému prostriedku navrhovatel’a,
zastavenie konania zavinil. Priznané trovy konania pozostavali zo 4 ukonov pravnej sluzby (prevzatie,
podanie vo veci samej, i€ast’ na pojednavani, spat’vzatie) po 123,50 Eur, 4 x rezijného pausalu po 7,41
Eur, cestovného vo vyske 26,97 Eur a nahrady za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 11,59 Eur.

II.



Odvolanie odporcu

Proti uzneseniu krajského sudu voc¢i vyroku a ndhrade trov konania podal odporca v€as odvolanie, v
ktorom namietal, Ze krajsky std priznal navrhovatelovi za 4 tkony pravnej sluzby 494,- Eur (4 x
123,50), avsak v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) patri
navrhovatelovi za 4 tkony pravnej sluzby iba 228,- Eur (4 x 57).

Pravny ukon spit'vzatia povazoval odporca za nadbyto¢ny, pretoze z doévodu vyhovenia opravnému
prostriedku v plnom rozsahu sud podla § 2500 O. s. p. konanie zastavi ex lege a na zastavenic sa
nevyzaduje ziaden procesny ukon navrhovatel’a.

Odporca dalej uviedol, Ze sa nemohol vyjadrit’ k vycCislenym trovam za pouzitie osobného motorového
vozidla a ani posudit’ ich spravnost, kedze krajsky sud mu neposkytol podklady a podrobne ich
neuviedol ani v napadnutom uzneseni.

Vzhl'adom na uvedené odporca ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v ¢asti, v ktorej mu bola
uloZend povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 596,97 Eur zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu v stanovenej lehote nevyjadril.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sidu v namietanom rozsahu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p. a § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu odporcu treba
¢iastoCne priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Odporca uviedol v podanom odvolani tri namietky:

1. nespravne priznanu vysku trov za 4 ukony pravnej sluzby,
2. nadbytoénost’ ukonu spat'vzatia,

3. nedostato¢né oddvodnenie priznaného cestovného.

Prvi namietku vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.

Podl'a § 11 ods. 5 vyhlasky je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. V déavkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskumavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Krajsky std tak nepostupoval spravne, ked” v zmysle navrhovatelovho vy¢islenia mu priznal za kazdy
ukon pravnej sluzby odmenu vo vyske jednej Sestiny vypoctového zakladu, priCcom podla § 11 ods. 5
vyhlasky patri v davkovych veciach odmena za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny
vypoctového zakladu.

Aj nédmietku, tykajicu sa priznania odmeny za spét'vzatie navrhu, vyhodnotil odvolaci sid ako dévodnt.
Podla § 142 ods. 1 O. s. p. prizna sud ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ti€astnikovi, ktory vo veci tispech nemal.



V zmysle uvedeného je jednym z predpokladov, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov
konania, G€¢elnost’ trov potrebnych na uplatilovanie alebo branenie prava. V preskimavanej veci krajsky
sud zastavil konanie s poukazom na § 96 ods. 1 O. s. p. a § 250h ods. 2 O. s. p. z ddévodu spétvzatia
navrhu zo strany navrhovatela.

Podl'a § 2500 O. s. p. ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak spravny organ vyhovie opravnému prostriedku v plnom
rozsahu vydanim nového rozhodnutia, sud podla § 2500 O. s. p. konanie zastavi ex lege a na zastavenie
sa tak nevyzaduje ziaden procesny ukon navrhovatela. Krajsky sud tak nespravne povazoval spat'vzatie
navrhu za tkon uc¢elne vynalozeny na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Tretiu namietku, tykajicu sa nedostatocného odévodnenia priznaného cestovného, vyhodnotil odvolaci
sud ako nedévodnil. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol vsetky potrebné udaje,
ktoré pri vypocte cestovného pouzil - typ pouzitého motorového vozidla (KIA Mangentis), priemernt
spotrebu (8,6 /100km), priemernu cenu pohonnych latok (1,45 €), pocet najazdenych kilometrov (88
km) aj vySku pausalnej nahrady (0,183 € za 1 km).

Podl'a § 212 ods. 4 O. s. p. moZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, aj ked’ sa
navrhuje zmena, a naopak.

Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud nespravne navrhovatelovi priznal za kazdy ukon pravnej sluzby
odmenu vo vySke jednej Sestiny vypoctového zékladu, namiesto jednej trinastiny vypoctového zékladu a
priznal mu aj odmenu za ukon spétvzatia napriek tomu, Ze neslo o tkon, ktory by bol potrebny na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/206/2011-36 zo diia 18.01.2012 zmenil podla § 220 O. s.
p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. a odporcu zaviazal uhradit’ navrhovatel'ovi
nahradu trov prédvneho zastlipenia vo vyske 266,56 Eur.

Vysledna suma 266,56 Eur pozostava z:

* ndhrady za 3 tkony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) -
plnomocenstvo zo diia 06.09.2011 - 57,- €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie zo diia 21.09.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) -
57,- €,

- konanie pred sudom - uc¢ast’ na pojednavani diia 07.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky) - 57,- €,

* rezijné¢ho pausalu - 3 x 7,41 = 22,23 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),

* cestovného (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach, v zneni neskorsich predpisov) - cesta na pojednavanie dna 07.12.2011 Brezno - Banska
Bystrica a spét’ - 88 km pri spotrebe 8,6 /100 km a cene pohonnych hmoét 1,45 €/1 a ndhrada za pouzitie
motorového vozidla vo vyske 0,183 € za kazdy km - 26,97 € a

* ndhrady za stratu ¢asu (§ 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky) - cesta na pojednavanie a spat’ dna
07.12.2011 - 4 polhodiny x 11,59 = 46,36 €.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla 142 ods. 2 O. s.
p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze ziaden z ucastnikov nemé
pravo na nahradu trov odvolacicho konania vzhl'adom na ¢iasto¢ny uspech odporcu v odvolacom
konani (dve namietky vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné a jednu ako nedévodnit).

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi vyssie uvedenu nahradu trov pravneho zastupenia v konani



pred stdom prvého stupiia vo vyske 266,56 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Sramka v

zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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