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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A3 Soft s. r. 0., so sidlom Puchov, Tovarenska
98/4, 1CO: 36 337 960, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti zalovanej Q. P., narodenej B., bytom E., o zaplatenie 382,40 eur s prislusSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C/9/2025, o nestihlase Okresného stidu Prievidza s postipenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Prievidza s postiipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 vod
ny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 4. jula 2025 postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn.
29Up/688/2024 Okresnému sudu Prievidza ako sudu prisluSnému na jeho prejednanie z dévodu, ze
zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10

ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z*).

2. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) nasledne predlozil spis vedeny na tomto
sude pod sp. zn. 13C/9/2025 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) na
rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti pre nesthlas s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica
podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*). Nesthlas s
postupenim sporu odévodnil tym, Ze nie je kauzalne prislusnym sudom, nakolko ide o spor vyplyvajiaci
z obchodnopravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanou, na prejednanie ktorého je pre obvod
Krajského stidu v Tren¢ine prislu§ny Okresny sud Trencin.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Prievidza a Okresnému stdu



Banska Bystrica, prislu§ny na rozhodnutie podl'a § 43 ods. 2 CSP, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze
nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postiipenim sporu je dovodny.

Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnt prislu§nost, kauzilnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

Podla § 22 pism. f) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Trencin
pre obvod Krajského stidu v Trencine.

Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Tren¢ine je mesto Tren¢in; jeho
obvod tvoria obvody a) Okresné¢ho sudu Prievidza, b) Okresného sudu Trencin.

Podla § 2 ods. 24 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov, sidlom Okresného
sudu Prievidza je mesto Prievidza; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Prievidza, Banovce nad
Bebravou a Partizdnske. Okresny sud Prievidza ma pracoviska v meste Banovce nad Bebravou a v
meste Partizanske.

Podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

Podl'a § 261 ods. 1 a ods. 8 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik (d’alej ako ,,ObZ®), tato Cast’
zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vsetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Pri pouziti tejto ¢asti zakona podla odsekov 1
a 2 je rozhodujuca povaha tcastnikov pri vzniku zavézkového vztahu.

4. Pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti sudov v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej casti Obchodného zédkonnika, pripadne o spor zo zaviazkového vzt'ahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zakonnika povaZovat za obchodny zavizkovy
vztah podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika. Kauzalna prislusnost’” znamend, ze urcité typy sporov
prejednavaji len velmi $pecificky uréené sudy. Jej zmyslom je ista miera Specializacie stidov a sudcov.

5. Zo stdneho spisu predloZeného najvysSiemu sudu vyplynulo, Ze sudu prvej inStancie bol dia 16. 10.
2024 doruceny navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalobca si navrhom uplatnil narok na zaplatenie



sumy 382,40 eur s prisl. Uvedena suma predstavovala odplatu, ktortt mala zalovana uhradit’ zalobcovi za
prenechanie zariadenia umoznujuceho funkciu platobného termindlu a d’alSich pridanych funkcii a ako
pokutu za nevratenie zariadenia. Zariadenie prenechal Zalobca Zalovanej na zéklade pisomnej dohody zo
06. 12. 2021, uzatvorenej medzi nim ako pravnickou osobou a Zalovanou, ktora v Case uzatvorenia
dohody vykonavala podnikatel'sku ¢innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia (od 05. 11. 2021 do
30. 11. 2023 - &. 1. 29). Zalovana ndjomné ani pokutu po vyzve neuhradila.

6. Pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zzalobca, teda i to,
akej sudnejochrany s a dovolava (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019). V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze Zzalobca si voci zalovanej uplatnil narok
vyplyvajici z dohody uzatvorenej medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, predmetom ktorej bolo
prenechanie zariadenia vyuzivaného zalovanou v ramcipodnikania. Ide teda o spor vyplyvajiciz
obchodného vztahu medzi zalobcom a Zalovanou.

7. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetny spor je obchodnopravnym sporom (§ 261 ods. 1 a 8 ObZ) a
miestom podnikania zalovanej bolo mesto E., v zmysle § 22 pism. f) CSP v spojeni s § 2 ods. 24 zakona
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, § 9 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 221/1996 Z. z.
0 uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky a bodu 8.11 Nariadenia vlady ¢. 258/1996 Z.
z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy, je kauzalne
prislusnym Okresny sud Trencin.

8. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného
sudu Prievidza s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny, ked podla § 22
pism. f) CSP je na konanie v danom obchodnopravnom spore kauzalne prislusny Okresny sud Trencin s
tym, Ze k preskiimaniu kauzalnej prislusnosti doslo v stilade s § 40 CSP do otvorenia pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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