Najvyssi sad 2 Cdo 35/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. H., byvajuceho v L., proti
zalovanym 1/ Ing. P. H., byvajuicemu v L., 2/ J. H., byvajicemu v L.
a 3/ Mgr. A. F., byvajicej v B., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom side Luc€enec pod sp.zn. 5 C 18/1996, o dovolani Zalovaného 2/ proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. septembra 2009, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 28. augusta 2008, ¢.k. 5 C 18/1995-331, v spojeni
s opravhym uznesenim zo 16. marca 2009, ¢.k. 5 C 18/1996-389 zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu J. H. a Zalovanych 1/ Ing. P. H., 2/ J. H. a 3/ Mgr. A. F. k parcele
registra ,,E“ evidovanej na mape uréeného operatu &. X. o vymere X. m” ornej pody, k.u. a
obec L. s tym, Ze na zaklade geometrického planu ¢. 5 C 18/96-a, mapovy list ¢. X., X., X.
podaného sudnym znalcom Ing. P. K., ktory tvori neoddelitelnt sucast’ tohto rozsudku, sa
zapide vlastnicke pravo k novovytvorenym parcelam ¢. X o vymere X. m’ ornej pddy
v prospech zalovanej 3/ Mgr. A. F., rod. B., nar. X, r.¢. X, trvale pobytom B., ob¢ianka SR, k
parcele &. X. o vymere X. m” zahrady do vlastnictva Zalovanych 1/ Ing. P. H., rod. H., nar. X.,
r.C. X., trvale pobytom L., oban SR a zalovan¢ho 2/ J. H., rod. H., nar. X., r.¢. X., trvale
pobytom L., obéan SR, kazdému v idealnej 1/2-ici a k parcele &. X o vymere X. m* ornej pody
a ¢. X. o vymere X. m’ zahrady do vlastnictva zalobcu J. H., rod. H., nar. X., r.¢. X., trvale

pobytom L., obéan SR, k parcele registra ,,E*“ evidovanej na mape uréené¢ho operatu ¢. X.
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ovymere X. m”> ornej pddy do vlastnictva Zalovanej 3/ Mgr. A. F. vpodicle 8/10-in
a zalovaného 1/Ing. P. H. v podiele 1/10-ina a zalované¢ho 2/ J. H. v podiele 1/10-ina.
Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
16.280,-- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom rozhodovani sa oprel o
ustanovenia § 136 ods. 1 a2, § 137 ods. 1, § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika (sid omylom uvadza skratku ,,0.s.p.“). Parcelu, ktora bola v podielovom
spoluvlastnictve ucastnikov konania, ktoré tito ziadali zru$it a vyporiadat redlnym
rozdelenim parcely, rozdelil tak, aby bola zohl'adnend vyska spoluvlastnickych podielov, ako
aj realna moznost” obhospodarovania jednotlivych novovzniknutych parciel a moznost
kazdého z buducich vlastnikov samostatne na parcelu vstupovat’ v rozsahu, aky zodpoveda
vyske jeho spoluvlastnickeho podielu. Do tivahy vzal aj redlnu hodnotu parcely vo vztahu
k moznosti jej spojenia s miestnou komunikaciou. Preto nezohl'adnil ndmietku Zzalovanych 1/
a 2/ ohl'adom $irky ich parcely, pretoze ich spoluvlastnicky podiel zodpoveda podielu 2/10, a
teda logicky Sirka pristupu, a teda aj ekonomicka hodnota ich pozemku nemoéze byt vicsia
ako zodpoveda ich redlnemu spoluvlastnickemu podielu. Sud nezohl'adnil ani ich namietku
tykajucu sa oplotenia a ovocnych stromov, ktoré pripadli do novovytvorenej parcely Zalobcu.
Ako vyplyva z pripojenej fotodokumentacie, ide o starSie, ¢iasto¢ne schatralé ploty a taktiez
starSie ovocné stromy. Najmid vSak vytvoreny uzivaci stav bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov redlnym vyclenenim z byvalého spoluvlastnictva je stavom bezpravnym, a
ako taky by nemal poZivat’ pravnu ochranu. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali redlne vy¢lenenie svojej
Casti parcely, kazdy po 1/10, ale vzh'adom na vyjadrenie stidneho znalca Ing. A. N., ako aj
skutoCnost, ze zalovani 1/ a 2/ ziadali redlne rozdelit’ parcelu, na ktorej ku ditu rozhodovania
sudu maju postavené stavby, konkrétne rodinny dom a hospodarsku budovu, ktora je nad’alej
v ich podielovom spoluvlastnictve, povazoval sud za nelogické a nehospoddrne a vzhl'adom
na zavery znaleckych posudkov aj za nemozné redlne vyclenit’ kazdému po 1/10, pretoze by
tymto postupom nemohli vzniknit’ samostatne vyuzivatelné nehnutel'nosti. Z tychto dévodov
vykonal sud zruSenie podielového spoluvlastnictva redlnou del’bou s poukazom na znalecky
posudok sudneho znalca Ing. P. K., stcastou ktorého je aj geometricky plan redlneho
rozdelenia parciel ¢. 5 C 18/96-a, mapovy list ¢. X., X. a X.. Parcelu, ktord je v uzivani
byvalého Skolského majetku Lucenec anad’alej je v aredli tohto subjektu, ponechal sud
v spoluvlastnictve zalovanych 1/, 2/ a 3/, pretoze parcelu nie je mozné redlne rozdelit’ tak, aby
bola u¢astnikom konania, resp. niektorym z nich redlne obhospodarovatelna. Sucasne tym

reSpektoval vol'u zalobcu, ktory nechcel vlastnicky participovat’ na novovzniknutej parcele €.
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X. o vymere X. m” a vzdal sa svojho vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 3/ Mgr. A. F.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. septembra 2009, sp.zn. 17 Co 163/2009,
na odvolanie zalovaného 2/ rozsudok okresného sidu v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil, odvolacie konanie o odvolani Zalobcu a Zalovaného 1/ zastavil. Ziadnemu z
Gi¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Zalovanému 2/ ulozil povinnost nahradit’ $tatu
trovy vo vyske 83,69 eura. Zalobca a zalovany 1/, ktori tiez napadli rozsudok okresného stidu
odvolanim, vzali toto v celom rozsahu spét’. Sid nasledne konal len o odvolani zalovaného 2/.
Dospel k zaveru, ze okresny sud sa dosledne spravoval ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika. S poukazom na skutocnost, ze spor prebieha od roku 1996 a
zalovani 1/ a 2/ prave s ohladom na polohu stavieb v (ich) podielovom spoluvlastnictve
suhlasili s tym, aby pozemky parcelné ¢. X., X. a X. boli prikdzané do ich podielového
spoluvlastnictva, ako aj zavery znalcov, Ze nie je mozné redlnou delbou tychto parciel
zabezpecCit’ zalovanym 1/ a 2/ samostatny pristup ku stavbe, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie okresného sudu o ponechani parciel €. X., X. a X. v podielovom spoluvlastnictva
zalovanych 1/ a 2/, je vecne spravne. Zalovanym 1/ a 2/ ni¢ nebrani, aby v buducnosti, pokial
budi medzi nimi nezhody, spolo¢ne s vlastnickymi vztahmi k stavbam usporiadali aj
vlastnicke pravo k pozemkom. Nemozno od zalobcu a zalovanej v 3/ rade spravodlivo
pozadovat’, aby pre zmenu postoja zalovanych 1/ a 2/ v tomto konani zotrvavalo d’alSiu dobu
a znasali ndklady nového znaleckého dokazovania. Rovnako ako neddvodné vyhodnotil
odvolanie zalovaného 2/ v Casti rozhodnutia okresného sudu, pokial’ cast EKN parcely X.
o vymere X m’ prikazal do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/, 2/ a 3/. Tato je
v uzivani Skolského majetku Ludenec, a pokial nemajii u¢astnici moznost’ redlne vyuzivat
tuto Cast EKN parcely a nie je ku nej mozny samostatny pristup pre kazdého z podielovych
spoluvlastnikov, je spravne ponechat’ ju v ich podielovom spoluvlastnictve. O nahrade trov

konania $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany 2/ a Zziadal
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusit. Namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je voci nemu zaujaty. Rozsudok okresného sudu sa opiera o geometricky plan vypracovany
sudnym znalcom Ing. P. K., s ktorym nesuhlasi, pretoZze nedoslo k rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva celych parciel. Naprieck tomu, Ze malo byt zruSené podielové

spoluvlastnictvo ucastnikov konania, tento rozsudok nadalej ponechal v podielovom



4 2 Cdo 35/2010

spoluvlastnictve parcelu ¢. X., ato zalovanych 1/, 2/ a 3/. Nestotoznil sa s zdverom stdu
0 nemoznosti obhospodarovania pozemku spoluvlastnikmi, pretoze ucastnici moézu redlne
vlastnit’ aj parcelu v uzivani Skolského majetku Lugenec. Rovnako nestihlasi s tym, aby
parcela ¢. X., parcela ¢. X., parcela ¢. X. boli nad’alej v podielovom spoluvlastnictve
zalovaného 1/ a zalovaného 2/. Namietol, ze nebol sidom predvolany na obhliadku na mieste
samom, a teda nemal moznost vzniest svoje ndvrhy a ndmietky k vypracovaniu
geometrického planu sidnym znalcom. Ziadal, aby podielové spoluvlastnictvo bolo zrusené
ku vSetkym parceldm v podielovom spoluvlastnictve u€¢astnikov. Osobitne vyslovil nesuhlas
stym, aby bol zaviazany nahradit’ Zzalobcovi trovy konania, nakolko ide o zruSenie

spoluvlastnictva a uvedeny spor vyvolal zalobca.

Ked’ze podanie Zalovaného 2/ nespiialo zakonom predpisané nélezitosti (§ 241 ods. 1
O.s.p.) okresny sud ho uznesenim z 13. novembra 2009, ¢.k. 5 C 18/1996-432 vyzval, aby
svoje dovolanie doplnil tak, ze uvedie, proti ktorému rozhodnutiu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov rozhodnutie odvolacieho sudu
napada, ¢oho sa domdha, teda ako navrhuje v predmetnej veci rozhodnit. Doplnené
dovolanie nech doru¢i sidu v Styroch rovnopisoch. Pretoze Zalovany 2/ nie je osobou
s pravnickym vzdelanim a spolu s podanym dovolanim nepredlozil sudu pisomné
plnomocenstvo udelené advokatovi pre dovolacie konanie, okresny sud ho vyzval na jeho
doloZenie. Sucasne ho poucil o nasledkoch nedoplnenia dovolania v lehote 10 dni. Nasledne
ho uznesenim z 12. januara 2010, ¢.k. 5 C 18/1996-441, opidtovne vyzval na doplnenie
dovolania v zmysle uznesenia z 13. novembra 2009, ¢.k. 5 C 18/1996-432, s tym, Ze ho
navyse poucil o moznosti poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30
ods. 1 O.s.p. Zalovany 2/ ani na jednu z vyziev okresného sudu nereagoval, svoje dovolanie
v naznacenom smere nedoplnil, nepredlozil sidu pisomné plnomocenstvo preukazujice
zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepoziadal sud o jeho ustanovenie podla

§ 30 ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podrla § 104 ods. 2 ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstréanit’, sud

urobi pre to vhodné opatrenia, pritom moze spravidla pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’
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rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Utelom povinného zastipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktory sa doméha preskiimania
zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia odvolaciecho sudu. Preskimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spo¢iva najmd v zistovani, C¢i
v predchadzajucom konani na odvolacom stde, ale i na side prvého stupiia, nedoslo v konani
k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’Ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud je s vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi dovolania, je dolezité,
aby toto podanie vypracovala osoba znala prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich sudne konanie z procesné¢ho hl'adiska. Tato zdkonnd poziadavka je kogentnej

povahy a nepripusta ziadne vynimky.

Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ - fyzicka osoba, ktora sama nema pravnické vzdelanie, nie je
zastupend advokdtom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania.
K jeho zhojeniu dochadza tym, ze si dovolatel dodato¢ne zvoli kvalifikovaného zastupcu pre
dovolacie konanie a dolozi sudu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak moéze dovolatel’
podla § 30 O.s.p. poziadat’ sud o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak ucastnikovi
sud na jeho Ziadost’ neustanovi zdstupcu zradov advokatov a Gcastnik ani po dodato¢nej
vyzve nepreukdze zastipenie advokitom predlozenim pisomného plnomocenstva, sud
konanie o jeho dovolani zastavi z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania

(§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a jeho Ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov sid nevyhovel. Napriek pouceniu, ze v dovolacom
konani musi byt zastupeny advokatom a o moznosti poziadat’ std o jeho ustanovenie podla
§ 30 ods. 1 O.s.p., dovolatel’ nepreukazal splnenie podmienky povinného pravneho zastiipenia
a do stdneho spisu plnomocenstvo udelené¢ advokatovi nezalozil a ani nepoziadal o jeho

ustanovenie sudom.
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Kedze neodstranil nedostatok podmienky obligatorneho zastipenia a pre tato vadu
nemohol sud d’alej vo veci konat, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
zalobcu podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p. zastavil.
V zmysle pravnej Upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat' vecnou spravnostou

napadnutych rozhodnuti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 a § 243¢c O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



