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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej aclenov JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Stefana Satku v pravnej veci
navrhovatelky: L. S., P., P., proti odporcovi:
J., V., X. Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu X. a. s., N., X. Bratislava, 1CO:
X., o urcenie pravosti pohl’adavky, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu

v Bratislave zo dna 5. marca 2008 ¢. k. 8 Cbi 102/06-42, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 5. marca 2008 ¢. k.

8 Cbi 102/06-42 potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka
domaéhala urcenia pravosti pohladavky prihlasenej v konkurznom konani upadcu
X. a. s., Bratislava, vo vyske 244 189 Sk so zaradenim do prvej triedy pre ucely rozvrhu.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zvykonaného dokazovania je nesporné,

ze navrhovatel’ka wuzatvorila sodporcom Zmluvu o odkapeni akcii X. a. s.,
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¢. D 446700 011 zo dna 26. 05. 1999. V ¢l. 11, predmet zmluvy B, bod 1 bolo dohodnuté,
ze odporca sa zavizuje odkupit' od navrhovatel’ky za tri roky od nadobudnutia ucinnosti
zmluvy akcie X. a. s., za cenu 1,72 ndsobne vicSiu, ako je ich menovitd hodnota
a navrhovatel’ka sa zavédzuje akcie po dohodnutom case odovzdat. Navrhovatel’ka v konani
nepreukézala vznik pohl'adavky vo¢i tipadcovi, nakol'’ko nepredlozila Ziaden dokaz o spatnom
odkupeni predmetnych akcii do vlastnictva odporcu, ako to upravuje zmluva. Kedze
k spitnému prevodu nedoSlo anavrhovatel’ka je stale majitelkou akcii, nemdze ziadat
od upadcu zaplatenie ich kipnej ceny. Z tohto dévodu, preto sud navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze

mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala
konstatovanie sudu, Ze nepredlozila dokaz o spdtnom odkupeni akcii. Poukézala na ¢l. II,
predmet zmluvy B, bod 1 zmluvy ¢. D 446700 011, kde bolo dohodnuté, ze odporca sa
zavézuje odkupit’ od navrhovatel’ky za tri roky odo dita nadobudnutia u¢innosti zmluvy akcie
X., pricom navrhovatel'ka sa zaviazala akcie po dohodnutom cCase odovzdat. Nakolko
z dovodu transformacie v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. nedoSlo k riadnemu ukonceniu
zmluvy, spolo¢nost’ jej navrhla tri spdsoby vyrovnania, z ktorych si vybrala predcasné
ukoncenie zmluvy aZziadala vyplatenie zmluvného zéavdzku neakceptujic odporcom
navrhované dohody o splacani. Preto ziada, aby sud urcil pravost’ jej pohl'adavky vo vyske

244 189 Sk.
Odporca sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla

§ 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel'’ka sa domaha urcenia pravosti pohl'adavky
vo vyske 244 189 Sk, ktort prihlésila v konkurznom konani tpadcu X., a. s., a ktort odporca
na prieskumnom pojedndvani vcelom rozsahu poprel zdoévodu jej nepreukdzania.
Opodstatnenost’ tejto pohl'adavky navrhovatel’ka odvodzuje zo Zmluvy o odkupeni akcii X. a.
s., ¢. D 446700 021 zo dna 26. 05. 1999, ktorou jej spolocnost’ predala akcie v stihrnne;j
menovitej hodnote 100 000 Sk s tym, Ze spolo¢nost’ sa v zmluve zaviazala tieto akcie od
akcionara za tri roky odo dna ucinnosti tejto zmluvy spitne odkupit’ za cenu 1,72 nasobne

vacsiu, ako je ich menovita hodnota. Navrhovatel’ka v zalobe neuviedla, ¢i doslo k spatnému
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odkupeniu akcii, ani z ¢oho vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Uviedla len, ze si prihlésila
pohladavku Zo zmluvy ¢. D 446700 011 z 26. 05. 1999
vo vyske 244 189 Sk v konkurznom konani, pricom spravca konkurznej podstaty ju poprel
v celej vyske s odovodnenim, Ze neuviedla skutocnosti, ktoré by preukazovali pravny narok
na prihldsent pohl'addvku. Toto tvrdenie nepovazuje za pravdivé, lebo k prihlaske pripojila
doklady, ktoré predkladd aj sidu, ato predmetni zmluvu o odkipeni akcii X.
a. s., ustrizok o zaplateni kiipnej ceny akcii a prihlaSku do konkurzného konania. V priebehu
konania na sude prvého stupiia iné doklady nepredlozila, ani neoznacila, pricom v predvolani
na pojednéavanie bola riadne poucena podla § 120 ods. 4 OSP o tom, Ze Gc¢astnici musia sudu
vSetky dokazy predlozit’ alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci

dokazovanie, pretoze na dokazy oznacené a predlozené neskor sud neprihliada.

Na pojednavani pred sudom prvého stupnia diia 5. marca 2008 bola navrhovatel'ka
zastupend advokatom, ktory do zépisnice uviedol, Zze sa pridrziava v spise zaloZenych
dokladov anenavrhuje dalSie dokazovanie. Vychadzajic zuvedeného asodkazom na
ustanovenie § 205a ods. 1 OSP, ktoré pripusta moznost’ uplatnit’ v odvolacom konani
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupiia iba v taxativne
vymedzenych pripadoch, z ktorych v tejto veci neprichddza do ivahy Ziaden, odvolaci sud
pri posudzovani spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia mohol vychadzat iba
zo skutoc¢nosti, ktoré boli navrhovatel'kou uvedené v konani pred sidom prvého stupna.
Stotoznil sa pritom s jeho zaverom, ze v konani nebolo ni¢im preukazané, ze navrhovatelke
vzniklo prdvo na vyplatenie uplatnenej pohladavky ztitulu spitného odklpenia akeii,

¢i z in¢ho pravneho dovodu.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. V odvolacom konani GspeSnému odporcovi trovy

odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci stid ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



