Najvyssi sud 3 Tdo 33/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. februdra 2009 v trestnej veci obvineného
R. M. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zidk. vedenej na Okresnom sude v TrenCine
pod sp. zn. 2T 104/2006, o dovolani, ktoré podal obvineny R. M., zastupeny obhajcom P. J.,
advokatom v Partizanskom, proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 25. oktdbra 2007,

sp. zn. 2To 60/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trenc¢ine zo 7. marca 2007, sp. zn. 2T 104/2006,
obvineny R. M. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej

osoby podl'a § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

od roku 2000 do 25. marca 2006 v spolo¢nom byte v N. tyral svoju manzelku R. M.
a maloletého syna R. M., nar. X. tak, ze po poziti alkoholickych nadpojov spdsoboval
psychické a fyzické utrpenie bitim do rdéznych casti tela, ponizovanim, vyhrdzanim,
vyvolavanim strachu, odopieranim spanku hlasnym vykrikovanim; rovnakym sposobom
fyzické a hlavne psychické utrpenie spdsoboval aj svojmu synovi, ¢o ohrozovalo jeho zdravie;
konanie vyvrcholilo 24. marca 2006, kedy manzelku bil péastou do tvare a 25. marca 2006
po vyhrazkach uderom pistou jej sposobil dvojiti zlomeninu sanky, ¢o si nasledne vyziadalo

jej lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani pat’ tyzdnov.
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Okresny sud podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3
Tr. zak., obvinenému ulozil trest odnatia slobody na sedem rokov, na vykon ktorého podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupiiom strdzenia; podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu s jej narokom

na nahradu Skody odkézal na obc¢ianske sudne konanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z25. oktébra 2007, sp. zn. 2To 60/2007,
na zaklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. uvedeny
rozsudok okresného sudu bol zruseny a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineny R. M. bol
uznany za vinného zo spachania zloc¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v podstate na skutkovom ziklade uz
uvedenom (s rozdielom, ze krajsky sud ustélil dobu péachania zlo¢inu od presne nezistené¢ho
dia vroku 2003 do 25. marca 2006 adobu lieCenie zranenia poskodenej
od 25. marca 2006 do 3. maja 2006); podl'a § 208 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/
a § 38 ods. 3 Tr. zdk., obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody na sedem rokov,
na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol tento zaradeny do tstavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia; podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/,
ods. 4 Tr. zak. obvinenému bolo ulozené tiez protialkoholické ochranné lieCenie ambulantné;
podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeny R. M. s ndrokom na ndhradu skody bol odkazany

na obc¢ianske stidne konanie.

Uvedenym rozhodnutim krajského sudu zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvinen¢ho R. M. proti rozsudku okresného stidu bolo zamietnuté.

Obvineny zastiipeny obhajcom proti rozsudku krajského stidu ako sudu odvolacieho
podal dovolanie tvrdiac, Ze su splnené jeho dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Tento
zaver obvineného bol odévodneny tym, ze sudy vzali do uvahy len urcitd Cast’ vypovedi
poskodenych R. M. aR. M., ktoré nespravne vyhodnotili vylu¢ne v intencidch obZaloby.
Obvineny poukazal na iné svedecké vypovede, ktorého ho (podla jeho ndzoru) neusvedcuju
z tyrania jeho rodiny, resp. tvrdil, Ze vypovede svedkov v jeho neprospech boli manipulovani;

uznal len, ze sposobil manzelke 25. marca 2006 ujmu na zdravi.

Obvineny v zavere uviedol, Ze zisteny skutok nebol sudmi spravne posudeny, a preto

navrhol, aby Najvyssi sud vyslovil (neSpecifikované) porusenie zékon, napadnuty rozsudok
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Krajského sudu v Trencine zrusil a tomuto prikdzal vec v potrebnom rozsahu prerokovat

a rozhodnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci primérne sice konStatoval, Ze dovolanie je pripustné,
ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom a predpisanym sposobom, ale nie su

splnené jeho dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani v principe namietal, Ze sudy dostato¢ne nezistili skutkovy stav
veci, ze zlomenie sanky poskodenej 25. marca 2006 bolo len ojedinelym excesom,

bez preukazania tyranizovania jeho rodiny od roku 2003 (ako skutok zistil krajsky sud).

Sud prvého stupna a aj odvolaci sud vsak na zdklade dokazovania dospeli k zisteniu,
ze fyzicky utok obvineného na poskodent 25. marca 2006 bol len vyvrcholenim
predchadzajucich psychickych a fyzickych atakov; ztoho dovodu aj konanie obvineného
pravne posudili ako zlocin tyrania blizkej osoby (a zverenej osoby) podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Sudy totiZ ustalili, Ze obvineny po dlhsi ¢as tyral
opisanym sposobom blizku osobu (osoby), priCom do zistenej série jeho protipravnych
¢innosti patri aj fyzicky utok na R. M. spachany 25. marca 2006; nim spdsobené zranenie
pritom nevykazuje znaky tazkej ujmy na zdravi (Co by zakladalo pravne kvalifikovanie

zlo¢inu aj podl'a § 208 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Obvineny v dovolani uviedol, Ze uvedeny inkriminovany atak by mal byt pravne
posudeny len ako samostatny precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., teda Ze on sdm umyselne chranenej osobe ublizil na zdravi; takou osobou v zmysle

§ 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 4 Tr. zak. je manzelka obvineného.

Sudy prvého aj druhého stupna vSak zistili, Zze tdto ujma na zdravi poskodenej bola

spdsobend v ramci zisteného konania obvineného a popisaného v ustanoveni § 208 Tr. zak.

Tieto sentencie su legalne, priCom je potrebné konstatovat’, ze subeh trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby (a zverenej osoby) podl'a § 208 Tr. zak. s deliktom ubliZzenia na zdravi

podla § 156 Tr. zak. je vyluceny z titulu faktickej konzumpcie.
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Napadnuty rozsudok krajského stdu (aj predchadzajici rozsudok sudu okresného)
v otazke pravneho posudenia konania obvinené¢ho teda zodpoveda zistenému skutkovému
stavu a dovolacie namietky su pravne irelevantné. Najvyssi sid pritom reagujiic na obsah
podaného dovolania dorazne upozoriuje, ze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neskima a tento nemoze menit’; aj v tomto smere

dovolacie namietky obvineného nie je mozné prijat’.

Najvyssi sud na tomto zéklade preto rezultuje, Ze je zrejmé nesplnenie dovodov

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ako ich uplatnil obvineny), a preto toto

dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



