4S0/112/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatela: F., trvale bytom N., t.& v Ustave pre vykon trestu odiatia
slobody v Leopoldove, zastipeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom v L., proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny

dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.

aprila 2009, ¢.k. 26Sd/203/2008-28, rozhodol
takto:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. aprila 2009, ¢.k. 26Sd/203/2008-28, zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢.X.z3.jina2008 zrus§uje avec jej vracia na dalSie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku /d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“/ potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z

3.6.2008, ktorym bola zamietnutd Zziadost navrhovatela o invalidny ddchodok

a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.



2 4S0/112/2009

V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatel nie je
invalidny podl'a § 71 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*“/, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nemd pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola

u navrhovatel'a uréena v rozsahu 25%.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal navrhovatel odvolanie, ktoré
odovodnil tym, ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho opravnom prostriedku vychadzal
z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, a taktiez z nespravneho pravneho postdenia veci.
Navrhovatel' trval na tom, Ze jeho zdravotny stav nebol posudeny komplexne, a preto
rozhodnutie odporkyne povazoval za nespravne, lebo vychadzalo z nedostatoc¢ne zisteného
skutkového stavu veci. Zdoraznil, ze posudkovy lekar vychadzal pri hodnoteni zdravotného
stavu navrhovatela zo starych odbornych vySetreni, ktoré boli vykonavané este pre ucely
trestného konania. Taktiez je mozné pochybovat aj o odbornej erudicii lekarov, ktori
navrhovatel'a vySetrovali. Pri hodnoteni zdravotného stavu navrhovatel'a chybala aj potrebna
objektivita, ato vzhladom na skutok, za ktory bol odstdeny. Zdoraznil, Ze splnomocneny
advokat sa dozvedel az priamo na pojednavani, ze navrhovatel’ bol posudzovany bez jeho
osobnej ucasti, a to napriek tomu, Ze ma advokdta, ktory na tento ukon nebol prizvany a ani
o iitom nebol upovedomeny, co povazuje za poskodenie prav na poskytovanie pravnej pomoci
advokatom. Rovnako zo strany sudu nebola zabezpecend osobnd ucast’ navrhovatel’'a na
sudnom konani, ¢im boli poSkodené jeho prdava na osobnu ucast’ na pojedndavani a tym aj
jeho prava na spravodlivy proces. Na tito skutoCnost’ upozornil sud aj splnomocneny
advokat, avSak zo strany sudu nebola akceptovand. Uviedol tiez, ze nakol’ko je vo vykone
trestu odnatia slobody, jeho advokat nemohol zabezpecit’ jeho i€ast’ na pojednavani, a preto
jediny, kto ju mohol zabezpecit’, bol konajuci sid. Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, ze
v pripade objektivneho a komplexného vySetrenia jeho zdravotného stavu by odporkyna
musela dospiet’ k zdveru, Ze mu vznikol ndrok na invalidny dochodok. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na nové konanie arozhodnutie, pripadne, aby rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie

odporkyne zmeni a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského

sudu potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p./, preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Narok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. podmieneny
/okrem iného/ invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll cCinnost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou /§ 71 ods.l zékona/, priCom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 /§ 71 ods. 5 zdkona/.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentdch sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescCitavaja /§ 71

ods. 6, 7 zakona/.

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkyniou (20.5.2008), ako aj po podani opravného prostriedku (19.8.2008 a
3.9.2008), na zaklade odbornych nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie
u navrhovatel'a oznacili 'ahky organicky psychosyndrom stym, Ze mieru jeho poklesu
vykonavat’ zarobkov ¢innost’ podl’a prilohy ¢. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. /kapitola VI., polozka

1.a/ urcili vo vyske 25%.

Zo vseobecného posudkového hladiska uvedeného v kapitole VI. vyplyva, zZe
rozhodujiicim na urcenie miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti je rozsah a stupenl
pretrvavajucich neurologickych symptomov s ohladom na neurologicky ndlez (dokazanymi
pyramidovymi javmi zanikovymi a iritatnymi), psychické zmeny s prihliadnutim na
premorbidnost’ osobnosti. Z podkladov administrativneho spisu odporkyne bolo zistené, ze

neurologicky nalez pre ucely konania zadovazeny nebol.
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Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze nepostupovali dosledne v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni, pretoze pre vypracovanie ich zaverov neboli zadovazené
dostato¢né podklady. Podkladom tychto posudkov bol totiz len nélez zo psychiatrického
vySetrenia, ato z prepustacej spravy z 15.5.2007, pricom navrhovatel' pre ucely konania

neurolégom vysetreny nebol.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako konStatovat, ze
v predmetnej veci nebol riadne zisteny skutocny stav, pretoze posudky vyhotovené pre ucely

konania nemozno povazovat za presvedcivé a preskumatelné.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na =zaklade nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci.
Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O.s.p. s poukazom

na § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne postupovat’ v nazna¢enom smere a pre
ucely objektivneho postudenia naroku navrhovatela zadovazit' dostatocné podklady, a to
predovsetkym aktualizované lekarske nalezy, vratane neurologického, navrhovatela nasledne
posudit’ za jeho Ucasti, priCom o tomto utkone je potrebné upovedomit’ aj jeho pravneho

zastupcu.

Po zadovazeni dostato¢nych podkladov pre rozhodnutie bude povinnost'ou odporkyne
vo veci opdtovne rozhodnut’ s tym, Ze svoje rozhodnutie aj ndlezitym sposobom oddvodni,

aby bolo zrejmé, ¢i a v akom rozsahu sa vysporiadala s ndmietkami navrhovatela.

Sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu,

ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Odvolaci sud zaroven poukazuje na dovodnost’ namietky navrhovatel'a, ze pre ucely
sudneho konania nebol vobec vypocuty, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Preto v pripade podania opravného prostriedku bude potrebné, aby sud zabezpecil

vypocutie navrhovatela ako G€astnika konania, ¢i uz osobne alebo cestou doziadaného stdu.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi, ktory si nahradu trov v ramci

konania neuplatnil, ich ndhradu nepriznal.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



