4S0/94/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a cClenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatela F. G., proti odporkyni Socidlnej poistovni, dstrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, ovySku starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. marca 2009, ¢.k. 19Sd/12/2009-
24, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23. marca

2009, ¢.k. 19Sd/12/2009-24, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.: X. X. z 23.
januara 2009 — ktorym podla § 112 ods.4 a6 a 293k zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) bol navrhovatel'ovi
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od 16. marca 2008 znizeny starobny dochodok na sumu 11.787,- Sk mesacne —

a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi odporkyne, ze uprava starobného
dochodku podrla ust. § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z. sa tyka tych starobnych dochodkov, ktorych
suma bola urcena podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.*) a bola obmedzend najvysSou vymerou (Co nie je
pripad navrhovatel’a, pretoze suma jeho starobného dochodku nebola obmedzena najvysSou
vymerou) alebo bola vypocitana z upravené¢ho priemerného mesacného zarobku (d’alej v texte
rozsudku len ,,PMZ*) 4.067,- Sk, ako to bolo v pripade navrhovatel'a. Podl'a nazoru sudu
za obmedzenie sumy starobného déchodku najvysSou vymerou treba povazovat obmedzenie
podla § 24 zak.c. 100/1988 Zb. a nie obmedzenie zakladnou vymerou starobného déchodku,

t.j. 55% s pripocitanim najviac 25% priemerného mesa¢ného zarobku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie. Ako dovod
uviedol, Ze spina vietky zakonné podmienky ust. § 293 ods.l az 4 zak.&. 461/2003 Z.z.
na prepocet starobného dochodku. Zdoraznil, ze nakol’ko suma jeho starobné¢ho dochodku
bola urcena podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a bola obmedzena najvyssou
vymerou (§ 22 ods.4 zak.c. 100/1988 Zb.), starobny déchodok sa uvolni odo dna splatky
splatnej po 31. jali 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto ditu bez tohto obmedzenia.
Suma jeho starobného dochodku bola vypocitand z upraveného priemerného mesacného
zarobku 4.067,- Sk, preto sa novo urcila na 4.081,- Sk PMZ. Uviedol tiez, ze § 293 ods.1
zék.C. 461/2003 Z.z. jednoznacne rusi obmedzenia najvys$Sou vymerou § 22 ods. 4 zak.C.
100/1988 Zb., nie je diskriminacny, nemenuje ziadny obmedzujici § s najvysSou vymerou.
Navrhovatel' navrhol, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, vratane
rozhodnutia odporkyne a odporkynu zaviazal prepocitat’ jeho starobny déchodok podl'a ust.
§ 293k ods.1 az 4 zak.C. 461/2003 Z.z. tak, ze od 1. augusta 2006 sa mu zvySuje starobny
dochodok na sumu 12.011,- Sk mesacne, ktorti v ramci odvolania podrobne Specifikoval
s tym, ze zaroven k odvolaniu pripojil cely podrobny vypocet jeho starobného dochodku

podla § 293k zak.c. 461/2003 Z.z.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Trvala na tom, ze

najvyssia vymera starobného dochodku bola urcena v ustanoveni § 24 a § 64 zak.¢c. 100/1988
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Zb. stym, ze zdoraznila, ze navrhovatel nemal sumu starobného déchodku obmedzenu

najvyssSou vymerou urcenou v citovanych ustanoveniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podl'a § 293k ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z., ak suma starobného dochodku urcend
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvySSou vymerou,
starobny dochodok sa uvol'ni odo dia splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa

vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel nesuhlasil s vypoctom sumy

starobného dochodku.

Z davkového spisu navrhovatela vyplyva, ze starobny déchodok mu bol priznany
od 1. aprila 1996 abol vymerany zIIl. pracovnej kategorie, pricom na zaklade ziadosti
z 30. novembra 2000 mu bola zhodnotena doba zamestnania v II. pracovnej kategorii.
Celkova zapocitana doba zamestnania u navrhovatela je 42 rokov, z toho v II. pracovnej

kategorii — 30 rokov a v III. prac. kateg6rii — 12 rokov.

Zakladna vymera dochodku je 55% PMZ, pricom zvySenie za 22 rokov v II. prac.

kategorii predstavuje zvysenie o 33% PMZ, ¢o je v tthrne 88%.

Podla § 22 ods. 4 zak.c. 100/1988 Zb. bolo mozné navrhovatel'ovi pripocitat

k zékladnej vymere najviac 25% PMZ, teda mu patri starobny dochodok, ktorého suma sa

ur¢i ako 80% PMZ.

Namietke navrhovatel'a ohl'adne vypoctu starobného dochodku 88% PMZ nebolo
mozné vyhoviet. V pripade navrhovatela nebola suma starobného dochodku obmedzena
najvysSimi vymerami uvedenymi v § 24 zak.¢. 100/1988 Zb. (90%), ale bola obmedzena
podla § 22 zak.c. 100/1988 Zb. Pretoze starobny ddchodok navrhovatela bol vypocitany
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z upraveného PMZ vo vyske 4.067,- Sk, suma jeho PMZ sa urcila znovu ato vo vyske

4.081,- Sk - v tomto smere Ziadne namietky zo strany navrhovatel'a neboli.

Navrhovatel’ sa v priebehu celého konania domahal toho, aby mu k zédkladnej vymere
starobného dochodku, t.j. k 55% bolo pripocitanych 33%, teda bez obmedzenia ustanovené¢ho
v § 22 ods.4 zék.c. 100/1988 Zb., tvrdiac, ze ma na to narok s poukazom na § 293k ods.1, 2
zak.c. 461/2003 Z.z.

Podl'a n4dzoru odvolaciecho sidu ustanovenie § 293k navrhovatelom pozadovany
postup neumoziuje. Uprava starobnych déchodkov v zmysle ustanovenia § 293k zdk.(.
461/2003 Z.z. sa tyka len tych starobnych dochodkov, ktorych suma bola urcend najvyssou
vymerou (Co nie je pripad navrhovatel'a) alebo bola vypocitand 7 upraveného PMZ — to je

jeho pripad, a v tomto smere bol plne uspokojeny.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu v tom, Ze za obmedzenie sumy
starobného dochodku najvysSou vymerou treba povaZovat’ obmedzenie podla § 24 zak.C.
100/1988 Zb. anie obmedzenie zakladnou vymerou starobného dochodku tj. 55%
s pripo¢itanim najviac 25% PMZ.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze doévody uvadzané
navrhovatelom nie su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré¢ by tieto

zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud vkonani netspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 16. februara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



