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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
odstdeného R. S. a spol., pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006, spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. juna 2008
v DBratislave staznost odsudeného G. S. proti uzneseniu predsedu senatu
Specialneho sudu v Pezinku z 21. januara 2008, sp. zn. PK 2 T§ 9/2005, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného G. S.

Zamieta.

Odovodnenie:

Predseda senatu Specialneho sudu v Pezinku uznesenim z 21. januara 2008,
sp. zn. PK 2 T§ 9/2005, podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ a § 558 Tr. por. s poukazom
na § 34 ods. 3 a § 40 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze odsudeny G. S. nema narok
na bezplatnu obhajobu a je povinny nahradit $tatu odmenu a nahradu, vyplatenu

ustanovenej obhajkyni JUDr. M. J.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze odsudeny S. sudu nepreukazal,
Ze nema dostatocné financné prostriedky na uhradu trov obhajoby (§ 34 ods. 3
Tr. por. citovany v uzneseni), je vlastnikom polovice nehnutelnosti, nie
je poberatefom davky v nezamestnanosti, déchodku ani nemocenskej davky
a je zamestnancom spoloc¢nosti A., s. r. 0., H. Na zaklade tychto skuto€nosti vyslovil

zaver, Ze nie su dané podmienky na priznanie naroku na bezplatnu obhajobu.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny G. S.
V jej pisomnych dévodoch wuviedol, Ze v rodinnom dome, ktorého
je spoluvlastnikom, byva s otcom a jeho manzelkou, pracuje za minimalnu mzdu,
planuje si zalozit rodinu a uhrada vydavkov za obhajobu by mu znemoznila
existenéné zabezpedenie rodiny. Ziadal preto, aby mu bola poskytnuta obhajoba
bezplatna.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost, i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil,

Ze staznost odsudeného G. S. nie je dévodna.

Rozsudkom épeciélneho sudu v Pezinku, sp. zn. PK 2 T§ 9/2005,
z 3. maja 2006 bol obzalovany G. S. uznany za vinného z trestného Cinu nedovolene;j
vyroby adrzby omamnej latky, psychotropnej Ilatky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol podmieneCne odlozeny

na skusobnu dobu 5 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12. juna 2006.

Pravoplatny odsudzujuci rozsudok zaklada podfa § 555 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
odsudenému povinnost nahradit Statu odmenu vyplatend Statom ustanovenému
obhajcovi. Takuto povinnost’ odsudeny nema len v pripade, ak ma narok na obhajobu
bezplatni alebo narok na obhajobu za zniZzenu nahradu. Pravo odsudeného
na bezplatnu obhajobu alebo za znizenu odmenu vznika za splnenia dvoch zakonom
pozadovanych podmienok a to, Zze odsudeny je nemajetny a najneskdr v Case
rozhodovania o nahrade trov trestného konania svoju nemajetnost sudu preukaze
(§ 34 ods. 3 Tr. por.)

V posudzovanom pripade odsudeny S. sudu svoje majetkové pomery
nepreukazal, len vSeobecne konstatuje, ze nema dostatok finanénych prostriedkov.
Predseda senatu prvostupfiového sudu postupom podla § 558 ods. 2 Tr. por.
zistoval majetkové pomery odsudeného S. a zistil, Ze tento je spoluvlastnikom

nehnutelnosti v k. U. K., a to rodinného domu s pozemkom, pricom velkost’ podielu
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odsudeného je 2 zcelkovej vymery nehnutefnosti a tiez, Ze je zamestnany

v spolo¢nosti A., s.r. 0., H.

Odsudeny G. S. nepreukazal opravnenost naroku na obhajobu bezplatnu,
resp. obhajobu za znizenu nahradu, bol pravoplatne uznany
za vinného, nie je mozné konstatovat, Ze je nemajetny, preto rozhodnutie predsedu
senatu Specidlneho sudu v Pezinku, Ze odsideny nema narok na obhajobu
bezplatnU a je povinny nahradit Statu odmenu a nahradu vyplatend Statom

ustanovenej obhajkyni JUDr. M. J. je zakonné a spravne.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky povazoval staznost odsudeného G. S.

za neddvodnu, preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. juna 2008

JUDr.Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



