Najvys$s§i sud 5 Tost 42/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z jeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného L. B. a spol. pre pripravu obzvlast' zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podl'a
§ 13 ods. I, § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ spoukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
6. decembra 2012 staznost’ obzalovaného P. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu v Pezinku z 27. novembra 2012, sp. zn. PK — 1 T 10/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného P. D.

sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len $pecializovany
trestny sud) uznesenim z 27. novembra 2012, sp. zn. PK — 1 T 10/2012, rozhodol podl'a
§ 70 ods. 2 Tr. por. tak, ze obzalovaného P. D., nar. X.. J. X, t. ¢. v Ustave
na vykon vizby v Nitre, prenechava riaditelovi Ustavu na vykon vizby v Nitre

na disciplinarne potrestanie.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze obzalovany P. D. (dalej len obZalovany) na
hlavnom pojednavani konanom 27. novembra 2012 pri vyjadrovani sa v zmysle
§ 271 ods. 1 Tr. por. k vypovedi svedka M. H. ku skutku ¢. 1) - zaloZenie, zosnovanie
a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. - hrubo urazil intervenujiceho

prokuratora, ked’ povedal: ,,Som zhrozeny, ¢o tu dnes H. vypovedal, na sto percent poviem,
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ze jeho vypoved je ucelovd. Kjeho dohode chcem povedat, ze ked
on nezoberie dohodu ovine atreste, tak ja sa tu postavim a zoberiem 25 rokov.

Najvicsi zlo¢inec je tu prokurator JUDr. Kysel.*

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani zahlasil
obzalovany staznost’, ktort blizSie pisomne nezdovodnil ani osobne, ani prostrednictvom
svojho obhajcu. Prokurator sa prava na podanie staznosti proti tomuto uzneseniu vyslovnym

vyhlasenim vzdal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako nadriadeny organ
rozhodujuci o staznosti zistil, Zze staznost’ je pripustna (§ 70 ods. 3 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusSnom
sude (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Postupom podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preto preskiimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por., kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voc¢i sudu, prokurdtorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto
bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podla tohto zdkona, toho modze sudca a v pripravnhom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnickii osobu,
az do 16 590 eur. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby vopred

upozornené.

Podla § 70 ods. 2 Tr. por., ak sa konania podl'a odseku 1 dopusti prokurator, obhajca
alebo prislusnik v sluzobnom pomere, moze sa jeho prejednanie prenechat’ prislusnému
organu na disciplindrne konanie. Ak sa takého konania dopusti osoba, ktord je vo vézbe
alebo vykone trestu odiatia slobody, moZe sa prenechat’ riaditel'ovi Ustavu na vykon vézby
alebo ustavu na vykon trestu odnatia slobody na disciplinarne potrestanie. Prislusny organ

alebo riaditel’ je povinny o vysledku upovedomit’ organ ¢inny v trestnom konani alebo sud.

Najvyssi sud v tomto pripade dospel k zhodnému zaveru ako $pecializovany trestny
sud asice, ze zo strany obzalovaného iSlo vo vztahu k intervenujucemu prokuratorovi

skuto¢ne 0 hrubo urazlivy vyrok. Na uvedenom fakte ni¢ nemeni ani to, ze sa obzalovany
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po upozorneni zo strany predsedu senatu prokuratorovi vzapati ospravedinil. Z obsahu
predlozeného spisu je totiz zrejmé, ze obzalovany bol zo strany konajtuceho stidu na moznost’
uloZzenia poriadkovej pokuty za urdzlivé spravanie sa nielen voc¢i sudu, ale aj Voci

prokuratorovi riadne upozorneny.

Urazlivé spravanie sa v kazdom pripade odovodiuje ulozenie poriadkovej pokuty,
Vv zavislosti od okolnosti pripadu az do vySsky 1 650 eur. Nasledné ospravedlnenie sa sice
modze mat’ vplyv na vysku ulozenej poriadkovej pokuty, samo o sebe vSak neoddvodiuje

Upustit’ od potrestania osoby za takéto jej spravanie.

Ak sa v danom pripade predseda senatu Specializovaného trestného sidu rozhodol
prenechat’ obzalovaného, ktory je v tejto trestnej veci stihany vézobne, za jeho urazlivy vyrok
na disciplindrne potrestanie riaditelovi tstavu na vykon vézby, nemozno mu v tomto smere
ni¢ vytknat, nakolko s touto eventualitou vyslovne pocita vysSie citované ustanovenie

§ 70 ods. 2 Tr. por. Tento postup bol zakonny a spravny.

Ked’ze najvyssi sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v ziadnom

smere, st'aznost’ obZzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



