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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, 815 10
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., SO
sidlom §oltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému ASEN, spol. s r.0., so
sidlom Partizanska cesta 116, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 609 708, zastapenému 1/ JUDr.
Martinom Zilkom, advokatom so sidlom Cementarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica a 2/ JUDr.
Ing. Daniclou Trajtelovou, advokatkou so sidlom Komenského 10/C, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 1.476,58 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41Cob/155/2018-333 z 30. méaja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
41Cob/155/2018-411 z 13. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/155/2018-333 z 30. méaja 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 41Cob/155/2018-411 z 13. januara 2021 v potvrdzujicom vyroku, ktorym
bolo konanie zamietnuté a v zavislych vyrokoch o trovach konania a rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 63Cb/145/2016-239 z 21. jina 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
63Cb/145/2016-402 z 20. novembra 2020 vo vyroku, ktorym sud konanie vo zvySku zamietol a v
zavislom vyroku o trovach konania, sazr u § ujta vec sa v tejto astiv r a ¢ i a na d’alsie konanie
Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 63Cb/145/2016-239 z 21.
jina 2018 rozhodol tak, ze zastavil konanie o zaplatenie istiny 33,80 eur s 8,15% urokom z omeskania
rocne z istiny 33,80 eur za obdobie od 10.07.2014 do zaplatenia (prvy vyrok rozsudku), konanie o
zaplatenie istiny 692,57 eur zastavil (druhy vyrok rozsudku), konanie vo zvySku zamietol (treti vyrok
rozsudku) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok rozsudku).

2 Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou doméahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 1.476,58 eur s prisluSenstvom v zmysle finanéného vyuctovania pred¢asne
ukoncenej zmluvy €. LZF/11/30934 z 19.06.2014 (d’alej aj ,,financné vyuctovanie™). Medzi stranami
nebolo sporné, ze zalobca a zalovany dna 01.07.2011 uzavreli Leasingovi zmluvu ¢. LZF/11/30934
(dalej aj ,leasingova zmluva®), predmetom ktorej bol leasing diagnostického pristroja GTS GOLD.



Stucastou leasingovej zmluvy boli Vieobecné zmluvné podmienky finan¢ného leasingu (d’alej aj ,,VZP*),
uzavreté v zmysle § 273 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,Obch. zak.*), ako aj Dohoda o platbach
ngjomného, na zéklade ktorej bol Zzalovany povinny splacat’ predmet leasingu v 36 mesa¢nych splatkach
po 200,65 eur. Zalovany prevzal diagnosticky pristroj diia 04.07.2011, dékazom &oho je Protokol o
prevzati (zaloZzeny je v spise na ¢. . 26). Podanim zo dna 17.10.2013 Zalobca vypovedal leasingovu
zmluvu v zmysle bodu 4.4.1 pism. a/ VZP, pricom uc¢innost’ vypovede nastala jej doru¢enim Zalovanému
dita 24.10.2013. V doésledku zaniku zmluvy vypoved’ou bol Zalovany povinny vratit’ predmet leasingu v
zmysle bodu 4.4.3 VZP a zalobcovi vzniklo prdvo na uplatnenie narokov v zmysle bodu 4.4.4 VZP.
Uplatnenie tychto narokov zalobca v konani preukazoval finanénym vyuctovanim, v zmysle ktorého ¢inil
nedoplatok zalovaného 1.476,58 eur, ktory mal zalovany zaplatit’ zalobcovi v lehote do 09.07.2014. V
priebehu stidneho konania zalovany zaplatil Zalobcovi neuhradené splatky do pred¢asného ukoncenia
zmluvy v sume 692,57 eur, z dovodu ktorého Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spdt’ a sud v tejto Casti
konanie zastavil. Sud d’alej zastavil konanie aj ohl'adne istiny 12,80 eur s prisluSenstvom a istiny 21,- eur
s prislusenstvom, nakolko zalobca vzal Zalobu v casti 33,80 eur s prislusenstvom spét’ (v Casti faktary
¢. 1130934532 v sume 12,80 eur s prisluSenstvom a v Casti poplatku za uschovu za obdobie od
14.05.2014 do 20.05.2014 v sume 21,- eur s prisluSenstvom). Ohl'adne zvyS$nej ¢asti naroku v sume
1.442,78 eur s prisluSenstvom sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie a v zmysle jednotlivych poloziek
finan¢ného vyuctovania zalobcu, ktoré zalovany namietal, zistil nasledovné:

3 Vo finanénom vyuctovani si zalobca uplatnil narok, ktory vyuctoval Zalovanému faktarou ¢.
1130934801 z 19.06.2014 ako nahradu $kody v zmysle bodu 4.4.4 b) VZP v sume 961,- eur, d’alej
$kodu z finan¢nych nakladov v zmysle bodu 4.4.4 f) VZP v sume 19,06 eur a Skodu - zostatok istiny v
zmysle bodu 4.4.4 €) VZP v sume 1.300,08 eur. K nadhrade $kody v zmysle bodu 4.4.4 b) v sume 961,-
eur zalobca uviedol, ze tato pozostiva z poplatku za Uschovu v sume 666,- eur, z nakladov
vynalozenych a uhradenych agenture v sume 195,- eur a z nakladov za vypracovany znalecky posudok
v sume 100,- eur. Ide pritom o $kodu vo vySke nakladov spojenych s vymahanim plnenia povinnosti a
nakladov spojenych s odobratim, prepravou, skladovanim, ocenenim, opravou, udrzbou a dalsim
predajom predmetu leasingu. K poplatku za tischovu predmetu leasingu uviedol, Ze tento bol vypocitany
za obdobie od 09.10.2013 do 31.12.2013 v sume 246,- eur v zmysle faktury ¢. FV 130611, vystavenej
spolo¢nostou Aukéné centrum, s.r.o. Bratislava dina 19.12.2013 a za obdobie od 01.01.2014 do
20.05.2014 v zmysle faktiry od rovnakej spolo¢nosti ¢. FV 140333 zo dina 02.06.2014 v sume 420,-
eur (¢. 1 spisu 79, 98). Uvedeny poplatok spolocnost Aukéné centrum s.r.o., Bratislava G¢tovala
zalobcovi na zéklade Ramcovej zmluvy zo diia 01.11.2010, v zmysle ktorej sa strany dohodli o postupe
pri skladovani strojov, zariadeni a technologii, ktorych vlastnikom je Zzalobca, ako aj zavizku
obstaravatela (Aukcné centrum s.r.o.) sprostredkovat’ uzavretie kupnych alebo leasingovych zmlav,
predmetom ktorych budu skladované stroje. V Ramcovej zmluve si zmluvné strany dohodli, Ze
obstaravatel’ bude od doruéenia Ziadosti o sprostredkovanie vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k tomu, aby mal
zalobca moZnost’ uzavriet’ kiipnu zmluvu alebo leasingovi zmluvu s tretou osobou, predmetom ktorej
bude stroj Specifikovany v ziadosti o sprostredkovanie, vlastnikom ktorého je Zzalobca a zalobca sa
zaviazal zaplatit' obstaravatelovi za to proviziu, ktora bola dohodnutd v ¢l II tejto zmluvy. Zalobca k
tejto polozke vyuctovania uviedol, ze predmet leasingu Zalovany odovzdal diia 09.10.2013 z dévodu, ze
nemal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby zotrval v zmluvnom vzt'ahu so zalobcom. Predmet
leasingu bol néasledne uskladneny spolo¢nostou Aukéné centrum s.r.o., Bratislava do 20.05.2014, kedy
si predmet leasingu redlne prevzal novy subjekt na zaklade kiipnej zmluvy ¢. LZF/11/30934/KZ. Podla
tejto zmluvy (¢l 1V) novy kupujiici nadobudol vlastnictvo diiom uplného zaplatenia kupnej ceny, avsak
nebezpecenstvo Skody preslo na kupujiceho az okamihom prevzatia veci. Protokol o odovzdani a
prevzati hnutelnej veci je datovany dnom 14.05.2014, avSak k redlnemu prevzatiu doslo az dna
20.05.2014. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam, namietanym zo strany Zalovaného, Zalobca vzal zalobu v
Casti tykajucej sa zaplatenia skladného za obdobie od 14.05.2014 do 20.05.2014 v sume 21,- eur spat’,
na zaklade ¢oho sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil. Ked'’Ze zalovany si neplnil riadne vSetky
zmluvné povinnosti v suvislosti s thradou splatok v zmysle dohodnutého splatkového kalendara,
zalobcovi sa predmet leasingu vratil do jeho majetkovej sféry, z dovodu ktorého musel vynakladat’
dodato¢né finan¢né naklady spojené s predajom a uskladnenim predmetu leasingu. Tieto si nédsledne v
zmysle VZP uplatnil vo¢i zalovanému vo vyuc¢tovani a nasledne podanou zalobou. Stidu v priebehu
konania predloZil aj dokazy o thradach skladného spolo&nosti Aukéné centrum s.r.o. Zalovany ohladne



poplatku za Gschovu namietal vysku, ako aj to, Ze sa jednd o Skodu, ktori nebolo mozné predvidat’ v
case vzniku zavizkového vztahu ako mozny dosledok porusenia povinnosti v zmysle § 379 Obch. zék.
Néklady zalobcu vynaloZzené na tischovu povazoval zalovany za neucelne vynalozené, ked’ze Zalobca
riadne nepreukazal, aké opatrenia vykonal na zabranenie vzniku tejto $kody, resp. jej zvy$eniu. Zalobca
poukazoval na to, Ze zalovany porusil svoju zmluvni povinnost’ platit’ najomné za predmet leasingu,
désledkom ¢oho bolo ukonéenie zmluvy medzi stranami sporu v zmysle podanej vypovede, nasledné
odobratie predmetu leasingu a z dovodu, ze zalobca ma v predmete podnikania poskytovanie
leasingovych predmetov do prendjmu zaujemcom s moznostou nasledného odkupenia, a nie jeho
uskladiiovanie, vznikla na strane Zzalobcu potreba vykonu prislusnej spravy takéhoto odobratého
predmetu. Za tym ucelom bol zalobca nuteny vrateny predmet leasingu uskladnit’ v priestoroch
spolo¢nosti, s ktorou mal pre tieto pripady uzavret zmluvu, priCom za uschovu vratenych leasingovych
predmetov musel tejto spoloCnosti zaplatitt zmluvne dohodnutd odmenu. Z tohto dévodu povazoval
tvrdenie Zalovaného o neprimeranosti vysky skladného za ti¢elové a irelevantné. Zalobca poukazal na to,
ze zalovanému rovnako ni¢ nebranilo predlozit’ zalobcovi konkrétny navrh postipenia leasingu pred
vypovedanim zmluvy na iného zaujemcu, pripadne zabezpeCit subjekt, ktory by vstupil do prav a
povinnosti namiesto neho.

4 Sud prvej in§tancie narok zalobcu na skladné v sume 645,- eur nepovazoval za dévodny. Uviedol, Ze
dovodom nepriznania tohto naroku je ta skutoCnost’, ze zalobca ako poskodena strana si nesplnil svoje
povinnosti stanovené pravnymi predpismi, vydanymi za U¢elom predchadzania vzniku Skody alebo
obmedzenia jej rozsahu. V danom pripade Zalobca nepreukazal, aké urobil opatrenia potrebné na
odvratenie tejto Skody v spojitosti s uhradou néakladov za skladné, resp. na jej zmiernenie. Z vykonaného
dokazovania std zistil, Ze Zalobcovi sa vratil predmet leasingu do jeho majetkovej sféry diia 09.10.2013,
kedy zalovany dobrovolne odovzdal predmet leasingu. V tento deii bol predmet leasingu prevezeny do
skladu spolo¢nosti Aukéné centrum s.r.o. v Bratislave, pricom uvedena spolo¢nost’ od tohto datumu az
do 20.05.2014 Zalobcovi vytucétovala skladné v sume 666,- eur za uskladneny predmet od Zalovaného v
zmysle Ramcovej zmluvy zo dna 01.11.2010. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca v konani
nepreukézal listinnymi dokazmi (¢im neuniesol dokazné bremeno), Ze spolo¢nosti Aukéné centrum
s.r.0., Bratislava od prevzatia predmetu leasingu od Zalovaného dorucil ziadost' o sprostredkovanie
predaja vrateného predmetu leasingu tak, ako to vyplyva z ¢asti 2 ¢lanku I Ramcovej zmluvy (zalozena
je v spise na ¢. L 196). Sudu predlozil len mailovi komunikaciu z 29.04.2014 medzi Zalobcom a panom
Q. ohladne chybajucej Casti zariadenia, ktoré mal predtym prenajaté zalovany, ako aj kiipnu zmluvu ¢.
LZF/11/30934/KZ zo dna 14.05.2014, na zéklade ktorej spolo¢nost’ Toyota Motor Slovakia, s.r.o.,
Bratislava odktipila uvedeny predmet leasingu. Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, akym
sposobom od odobratia predmetu leasingu do jeho odpredaja tretiemu subjektu zabranil zvySovaniu
nakladov za skladné a ¢i vobec vyuZil moznost’ uzavriet nahradnii zmluvu na cel, na ktory shizila
zmluva so Zalovanym. Sud preto mal za to, ze namietky Zalovaného voci tejto polozke finan¢ného
vyuctovania v rdmci faktury ¢. 1130934801 st dovodné. Aj ked’ zalobcovi vzniklo pravo vyuctovat
leasingovému ndjomcovi $kodu vo vyske nakladov spojenych s vymahanim splnenia povinnosti v zmysle
bodu 5.1 a nakladov spojenych s odobratim, prepravou, skladovanim, ocenenim, opravou, udrzbou a
d’alsim predajom predaju leasingu, sud z dévodu nesplnenia zakro¢ovacej povinnosti proti hroziacej
Skode, ktora ma preventivny charakter, mal za to, Ze zalovany nemusi nahradit’ Zalobcovi tuto $kodu,
ktoré vznikla zalobcovi v désledku nesplnenia si tejto povinnosti (§ 384 Obch. zak.).

5 Sucastou vyfakturovaného naroku v zmysle faktary ¢. 130934801 boli aj naklady agentiry v sume
195,- eur, narok ktory zalovany namietal ako neurcity a nepreukazany. Pokial’ Zalobca opieral tento
narok o faktiru spolo¢nosti OZA Finance, SE ¢. 162 13 Zalovany namietol relevantnost’ tohto dokazu,
ked’ze z neho nie je mozné identifikovat, na aké konkrétne plnenie sa ma vzt'ahovat,, priom tento narok
si uplatnil zalobca voci zalovanému titulom néhrady Skody. Z fakturdcie spolo¢nosti OZA Finance, SE
sud zistil, Zze predmetnou faktirou uvedena spolo¢nost fakturovala Zalobcovi sumu 6.937,20 eur,
pricom v prilohe k fakture je zahrnuty aj pripad Zalovaného v sume 195,- eur. Z Dodatku ¢. 2 k
Mandatnej zmluve ¢. 2006/150/084 z 21.12.2011 sud zistil, ze v ¢1. I1. tohto Dodatku si strany nahradili
povodné znenie ¢l. V odseku 1 tak, Ze za vykonavanie mandatu nalezi mandatarovi odmena stanovena
dohodou zmluvnych stran ako pausalna odmena v sume 35,- eur za ¢innosti podla ¢lanku I1I bodu 1 za
kazdy obchodny pripad. Zalobca na ziadost’ stidu k fakturacii nevedel predloZit’ blizsi rozpis ukonov, za
ktoré fakturoval sumu 195,- eur. Vzhladom na namietky Zalovaného sud priznal zalobcovi oproti



povodne uplatiovanému naroku v sume 195,- eur len sumu 35,- eur ako narok nim t¢elne vynaloZeny z
dovodu nesplnenia si povinnosti zo strany zalovaného riadne splacat’ splatky podla leasingovej zmluvy.
Sud mal za preukazané, ze zalobca bol oprédvneny tieto naklady vyuctovat' zalovanému v zmysle bodu
4.4.4 b) VZP ako skodu vo vyske nakladov spojenych s vymahanim splnenia povinnosti v zmysle bodu
5.1e) VZP.

6 Dalej sud prvej indtancie uviedol, e sti¢astou faktiry bol aj narok Zalobcu na néhradu $kody z titulu
vynaloZenych nakladov za vypracovany znalecky posudok ohladne zistenia ceny predmetu leasingu po
jeho odobrati, naklady ktoré Zalobca vyc¢islil vo finanénom vyuctovani, resp. v predmetnej faktare v
sume 100,- eur v zmysle bodu 4.4.4 b) VZP. Na preukazanie tychto nakladov predlozil fakturaciu od
znalca Ing. Milana Zachardu, Mlynska 5/B, Cifer z 23.03.2014 a znalecky posudok. Zalovany namietal
ucelnost’ takto vynaloZenych nakladov, ked’Zze obhliadka stroja podl'a znaleckého posudku sa konala dna
14.10.2013, t. j. pred ukoncenim leasingovej zmluvy, priCom Zalobca zadal vypracovanie znaleckého
posudku dia 14.01.2014 a tento bol vypracovany znalcom az diha 29.01.2014. Zalobca rovnako
nepreukazal, ze by v Case do vypracovania posudku sa snazil predmet leasingu realizovat a ze jeho
realizacia nevyhnutne vyzadovala vypracovanie znaleckého posudku. Namietal tiez, Ze zistenie ceny
predmetu leasingu mohol Zalobca zaobstarat’ aj s niz§imi nakladmi, jeho postup povazoval preto za
neefektivny a net€elny. K uvedenym némietkam Zalobca uviedol, Ze Zalovany neodovzdal predmet
leasingu v stave, ako ho prevzal od Zalobcu, upozornil ho na pripadné znizenie ceny predmetu leasingu o
chybajiice Casti, pricom zalovanému poskytol dostatok ¢asu na to, aby zalobcovi vratil chybajice Casti.
Z tohto dévodu zadal ur¢enie ceny vrateného predmetu leasingu znalcovi, pri¢om stdu predlozil aj dokaz
o zaplateni tychto nakladov znalcovi.

7 Podl'a ndzoru suidu prvej inStancie, stanovenie ceny vrateného predmetu leasingu bolo potrebné nielen
pre stanovenie kupnej ceny novému zaujemcovi, ale aj pre vypocet provizie obstardvatelovi Aukéné
centrum s.r.o0., Bratislava. Sud vzhladom na tvrdenia obidvoch stran ohl'adne tejto polozky vyuctovania
povazoval namietky zalovaného za Ciasto¢ne dovodné ohladne ucéelnosti vynaloZenia tychto nakladov
zalobcom, priCom tento narok priznal zalobcovi v zmysle bodu 4.4.4 b) VZP vo vySke polovice
uplatneného naroku, t. j. vo vySke 50,- eur. Sud sa priklonil k tvrdeniam Zalobcu, Ze vypracovanie
znaleckého posudku ohladne zistenia ceny vrateného predmetu leasingu bolo potrebné aj z dovodu
neodovzdania vSetkych casti uvedeného zariadenia Zalovanym. S narokom na néhradu ndkladov
spojenych s ocenenim predmetu leasingu bol Zalovany uzrozumeny uz v Case uzavretia leasingovej
zmluvy, ked’Zze VZP boli jej neoddelitelnou sucast'ou.

8 Stcast'ou fakturdcie bol aj narok na zaplatenie sumy 19,06 eur, ktoru si zalobca uplatnil ako Skodu z
finan¢nych nékladov v zmysle bodu 4.4.4 f) VZP voci zalovanému, ktory uvedeny narok namietal
ohl'adne vysky tirokovej sadzby, ako aj obdobia, za ktoré si ho Zalobca uplatnil. Zalobca uvedeny narok
oddvodnil tym, Ze ide o urok s trokovou sadzbou 2,56% zo zostatku istiny 1.300,08 eur, pocitany od
datumu pred¢asného ukonéenia leasingu (17.10.2013) do datumu predaja (14.05.2014). Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie, leasingova zmluva a ani VZP bliz§ie neSpecifikuju, ¢o mozno pod pojmom Skody z
titulu finanénych nékladov rozumiet’, resp. ¢o zahffia, ani bliz§ie neozrejmuju obdobie, za ktoré si moze
zalobca uplatnit’ tento narok. Z doévodu nejasnosti tohto ustanovenia VZP, ktoré sud povazoval za
neplatné v tejto Casti v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), sud nemohol
nasledne vyhodnotit’ ani vypodet tejto §kody zo strany zalobcu. Zalovany z rovnakych doévodov nemohol
Skodu ani predvidat’ (§ 379 Obch. zdk.), priCom ohladne jednotlivych poloziek vypoctu zalobca
nepredlozil Ziaden listinny dokaz. Z tohto dévodu sud povazoval tento narok za nepreukazany, a preto ho
zamietol.

9 Poslednym narokom v zmysle fakturacie ¢. 1130934801 bol narok zalobcu voci zalovanému na Skodu
70 zostatku istiny v zmysle bodu 4.4.4 ¢) VZP v sume 1.300,08 eur, ktora sa ma rovnat’ rozdielu medzi
vstupnou cenou predmetu leasingu a suctom splatok istiny zahrnutych v splatkach, splatnych do
ukoncenia leasingovej zmluvy. Vstupnu cenu ur¢il zalobca v zmysle kupnej zmluvy v sume 5.472,- eur a
tato je v rovnakej vySke uvedend aj v leasingovej zmluve, pricom od nej odpoéital splatky istiny zahrnuté
v splatkach splatnych do diia ukonéenej leasingovej zmluvy v sume 4.171,92 eur. Rozdiel tychto sum
¢inil uplatneny narok Zalobcu na nahradu $kody v zmysle bodu 4.4.4 ¢) VZP. Tieto istiny vyplyvaja aj z
Dohody o platbach najomného k leasingovej zmluve, z ktorej vyplyva, Ze leasingovy nijomca pocas
trvania leasingovej zmluvy zaplati sumu 6.284,81 eur, vratane DPH, z ktorej sumy predstavuje istina bez
DPH sumu 4.171,92 eur, v ktorej je zahrnuta aj zvySena prva splatka bez DPH v sume 547,20 eur.



KedZe sud aj naprick namietkam Zalovaného mal preukazany tento narok zalobcu ¢o do dévodu aj vysky
[bod 4.4.4 ¢) VZP], sud tento narok povazoval za preukdzany.

10 Sucastou finanéného vyuctovania bola aj faktira Zalobcu vystavena zalovanému pod €. 1130934551
zo dna 19.06.2014 v sume 7,87 eur, ktorad bola vystavena zalobcom z dévodu pred¢asného ukoncenia
zmluvy z titulu zmluvnej pokuty v zmysle bodu 5.1 a) VZP. Zalovany povazoval dohodu podla tohto
bodu leasingovej zmluvy za nedostatoéne uréiti a tym neplatnti, ked’Ze v ustanoveni sa neuvadza, s
porusenim ktorych konkrétnych zmluvnych povinnosti je spojeny vznik naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty. K uvedenému zalobca uviedol, Ze zalovany porusil zmluvnu povinnost’ vratit' zalobcovi dlznu
sumu spolu s prislu§enstvom za podmienok uvedenych v zmluve formou platieb v zmysle Dohody o
platbach najomného. Tuto Skodu si podla VZP Zalobca mohol uplatnit’ az do vysky 25% z obstaravacej
ceny predmetu leasingu, av§ak vyuactoval ju Zalovanému len v sume 7,87 eur. Sud povazoval uvedeny
narok za nedévodny, nakolko zalobcovi sice vznikol narok na zmluvnll pokutu v zmysle bodu 5.1 a)
VZP, dojednanie ktoré sud povazoval za platné, avSak zalovany bol tento narok povinny zaplatit’ na
zéklade pisomnej vyzvy Zalobcu v hodnote, termine a na i¢et uvedeny vo vyzve. Zalobca poukazal na
to, Ze zalovanému vyzvu na zaplatenic zmluvnej pokuty nezaslal, avSak za takito vyzvu mozno
povazovat’ aj samotnu fakturaciu tohto naroku v zmysle faktry vystavenej zalobcom, z ktorého dévodu
povazoval narok na jej zaplatenie za dovodny. Po preskimani faktary ¢. 1130934551 sud zistil, Ze
namietky zalovaného (neurcitost’ vyzvy) ohladne dovodnosti tohto naroku su opravnené, pretoze vo
vyuctovani absentuje $pecifikacia povinnosti, ktort mozno povazovat’ za hrubé poruSenie dohodnutych
zmluvnych podmienok, na zaklade ktorého doslo k pred¢asnému ukonéeniu leasingovej zmhuvy. Ked'ze
vyuctovanie zmluvnej pokuty Zalovanému zo strany Zalobcu je neuréité, sud tento narok zalobcovi
nepriznal.

11 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, ze narok zalobcu v zmysle
finan¢ného vyucétovania a podanej Zaloby (po jej Ciasto¢nom spat'vzati) je dovodny v sume 1.463,87 eur,
od ktorej je potrebné odpocitat’ sumu vytazku z predaja predmetu leasingu tretiemu subjektu podla
kapnej zmluvy zo 14.05.2014, uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Toyota Motor Slovakia, s.r.o0.,
ktoru polozku aj sdm zalobca v ramci finan¢ného vytuctovania uviedol ako polozku odpocitatelnu od
naroku vyc¢isleného zalobcom v tomto vyuctovani. Z dévodu zaplatenia dlznych splatok najomcom v
sume 692,57 eur do vyhlasenia rozhodnutia, pre ktori skuto¢nost’ Zalobca vzal zalobu ¢iasto¢ne spat’,
sud dospel k zaveru, ze uplatneny narok zalobcu voci Zalovanému bol niz§i, nez vytazok z predaja
predmetu leasingu. Z tychto dévodov zalobu voci zalovanému (po zastaveni konania) vo zvysnej Casti
zamietol a strandm nepriznal narok na ndhradu trov konania.

12 O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.
k. 41Cob/155/2018-333 z 30. maja 2019 tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym bolo konanie zamietnuté, vyrokom II. potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania a vyrokom III. rozhodol tak, ze zalovanému priznal voci zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13 Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze tento prejednal odvolanie v rozsahu danom
ustanovenim § 379 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), reSpektujic viazanost’ odvolacimi
dévodmi v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné. Rozsudok stidu prvej inStancie preto potvrdil podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, nakolko je vo
vyroku vecne spravny.

14 Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol zalobu, ktorou si Zalobca uplatiioval dlzni sumu z finanéného vyuctovania
pred¢asne ukoncenej zmluvy ¢. LZF/11/30934 v sume 1.476,58 eur s prisluSenstvom. V stvislosti s
odvolacimi namietkami Zalobcu konstatoval, ze tieto nemdzu viest’ k zaveru o nespravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Ked'ze v preskimavanej veci nezistil dovod k tomu, aby zo strany odvolacieho
sudu doSlo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonané¢ho pred sidom prvej inStancie,
vychédzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej inStancie. Po preskimani veci na zaklade
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
nalezitym spdésobom odovodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal.

15 Odvolaci stid vzhl'adom na zakladni odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie svojvolne



zapocital sumu ziskani z odpredaja predmetu leasingu s narokmi, ktoré sud prvej inStancie v ramci
sudneho konania vyhodnotil ako dovodné, avSak tieto naroky mu nepriznal, poukézal na to, Zze okrem
vSeobecnych nalezitosti sa v podani uvedie oznacenie stran, pravdivé a Upné opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zo spisu je zrejmé, ze Zalobca v
zalobe uviedol skutkovy stav uzavretia leasingovej zmluvy a jej vypovedania a nasledne len konstatoval,
ze v suvislosti s pred¢asnym ukonéenim zmluvy vystavil Zalovanému finanéné vyuctovanie pred¢asne
ukonc¢enej zmluvy, kde celkovy nedoplatok vy¢islil na sumu 1.476,58 eur, ktorti mal Zalovany zalobcovi
zaplatit’ v lehote do 09.07.2014. Zo zaloby vSak nevyplyva opisanie skutkového stavu tak, aby bolo z nej
zrejmé, v akom rozsahu a na zéklade ktorych bodov VZP si jednotlivé polozky vo finanénom vyuctovani
uplatnil. Zo zaloby nevyplyva ani ta skuto¢nost, ze by sumu ziskani odpredajom predmetu leasingu
zapocital na dlh Zalovaného (konkrétne aky) a preto std prvej inStancie postupoval spravne, ked v
zmysle platne uzavretej leasingovej zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VZP, v kone¢nom
za¢tovani zohladnil sumu, ktort Zalobca ziskal za odpredaj predmetu leasingu. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze zaloba musi obsahovat’ aj osobitné nalezitosti podania, medzi ktoré patri aj pravdivé a
ipIné opisanie rozhodujucich skutonosti a oznatenie dokazov na ich preukazanie. Zalobca teda musi v
zalobe uviest’ také skuto¢nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v
takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednozna¢nu individualizdciu, teda vymedzit' predmet konania po
skutkovej stranke. Ak neuvedie zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu zaloby, pokial’ v
nej opisal aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej
stranke. Zaroven zakon vyslovne uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’
odkazom na oznacené dokazy, ¢o Zalobca v danom pripade urobil a po skutkovej stranke vobec
nezhodnotil dokazy, na ktoré poukazal v Zalobe a ktoré k nej prilozil. Pokial’ teda Zalobca tvrdi, ze on
sam uz odpocital sumu, ktort ziskal z predaja predmetu leasingu od jeho inych narokov uplatnenych
voCi zalovanému pred podanim Zaloby na sud, tito skutoCnost’ zo Zaloby nevyplyva. Pokial' tito
skutoénost’ vyplyva z priloZzenych listinnych dokazov k Zalobe, tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, ze
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na ozna¢ené dokazy, pricom nesplnenie
povinnosti opisat’ pravdivé a uplné rozhodujuce skuto¢nosti vedie k zamietnutiu zaloby. Z tychto
dovodov odvolaci sud nesthlasil s odvolacou namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie je
arbitrarne, nakolko sud zohladnil zaplateni sumu za odpredaj predmetu leasingu od opravnenych
narokov zalobcu a zalobu zamietol. Uvedeni namietku odvolatela odvolaci sud povazoval za pravne
irelevantnu.

16 Pokial’ odvolatel’ namietal, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia si odporuje, odvolaci sud s tym
nesuhlasil. Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia je presne zrejmé a je v iom aj podrobne uvedené ku
kazdej polozke vyuctovania, akym myslienkovym postupom sa sud prvej inStancie pri rozhodovani riadil
a pokial' konStatoval ohladne niektorych poloziek, Ze narok zalobcu v tomto pripade vznikol,
zrozumitelne sa vysporiadal so skuto¢nost’ou, pre¢o v kone¢nom ddsledku narok Zalobcovi nepriznal.

17 Odvolaci stid poukézal d’alej na to, ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zasadou, pricom Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnt zodpovednost strdn v dokazovani a
obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, teda aj vykonavani dokazov. V ramci dokazovania plati zasada,
ze kazda strana musi uniest’ dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia. V danom pripade v prvom rade
dbékazné bremeno tvrdenia je na zalobcovi, ktory musi preukazat’ opravnenost’ nim uplatneného naroku.
Uz samotnym uplnym neopisanim rozhodujiicich skuto¢nosti a skutkového stavu v Zzalobe, ktoré je
predpokladom unesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu, sa zalobca vystavuje neuspechu.

18 K namietke odvolatel'a, Ze v danom pripade je nutné, nakolko ide o inominatnu (leasingovu zmhuvu),
vychadzat’ z dohody stran konania, ktora vyplyva z uzavretej zmluvy a VZP, pricom Zalovany neuplatnil
ziadne liberaéné dovody, teda naroky zmluvne dohodnuté st opravnené, odvolaci sud uviedol, Ze v
obchodnopravnych vzt'ahoch je osoba, ktorej hrozi §koda, povinna, s prihliadnutim na okolnosti pripadu,
urobit’ opatrenia potrebné na odvratenie $kody alebo na jej zmiernenie podl'a § 384 ods. 1 Obch. zik., aj
ked tato povinnost’ nie je v zmluve dohodnutd, nakolko ustanovenie § 384 Obch. zdk. je kogentnym
ustanovenim, a preto sa zmluvné strany nemoézu od neho odchylit’ alebo ho vylucit. Sud prvej inStancie
teda spravne aplikoval dané zakonné ustanovenie, priCom dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoznil.

19 Nad ramec uvedeného sudom prvej inStancie odvolaci sud dophil, Ze z bodu 4.4.3 VZP vyplyva, ze
pokial’ leasingova zmluva bude ukoncena vypovedou, je leasingovy najomca povinny vratit predmet



leasingu, vratane dokladov a prislusenstva, ktoré je neoddelitelnou suc¢astou predmetu leasingu do sidla
CSOB a v termine uréenom CSOB, pokial’ CSOB vo vypovedi neur¢i inak. Pokial’ tak neurobi, CSOB
predmet leasingu leasingovému najomcovi odoberie i bez predchadzajiceho oznamenia alebo proti jeho
voli podl'a dojednaného prava a pristupu v zmysle bodu 1.5.12 VZP. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo
povinnost'ou Zalobcu pri vypovedani leasingovej zmluvy oznamit' Zalovanému termin, dokedy je povinny
predmet leasingu zZalobcovi sam odovzdat. Z predlozenej vypovede vSak vyplyva, Ze zalobca takito
lehotu Zalovanému neurcil, teda nebol opravneny vyuzit' sluzby tretej osoby na odobratie predmetu
leasingu skor, ako si sphil svoju zmluvnu povinnost’.

20 Vzhl'adom na vysS§ie uvedené, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396, §
262 ods. 1 a § 255 CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspe$ny, pricom o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

21 Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zZalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud*) rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22 Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP videl zalobca v nespravnom procesnom postupe
odvolacieho sudu, ktory mu znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Porusenie prava na spravodlivy proces podla
neho spociva v nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia vo vztahu k aplikacii § 384 ods. 1 Obch. zak.
na dany skutkovy stav, kedy odvolaci std, ako aj sud prvej inStancie opravnené naroky zalobcu na
zaplatenie narokov suvisiacich s uskladnenim odobratého predmetu leasingu zamietol s poukazom na §
384 ods. 1 Obch. zak. Rozhodnutie odvolacieho stidu je navyse prekvapivé, ¢im bolo porusené pravo na
predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti, ktoré¢ je jednym zo zdsadnych ¢iastkovych prav spadajicich do
prava na spravodlivy proces. Prekvapivost’ sudneho rozhodnutia spociva v tom, Ze sud, nerespektujic
ustalen rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit vo veci postdenia Zalobcovych narokov voci
zalovanému, vyplyvajucich z leasingovej zmluvy, ich zamietol bez riadneho oddvodnenia. Odvolaci sud,
ako aj sud prvej inStancie zdsadnym spoésobom porusili pravo zalobcu na zachovanie rovnosti stran pred
suidom tym spdsobom, Ze sud svojvolne zapocital sumu ziskani z odpredaja predmetu leasingu s
narokmi, ktoré vyhodnotil ako doévodné, ¢im doslo k duplicitnému zapocitaniu, ked’Zze Zalobca pred
podanim Zaloby sumu ziskant z odpredaja predmetu leasingu uz zapo¢ital na svoje naroky. Odvolaci sud
na uvedenu némietku Zalobcu nereflektoval a uvedenym tvrdenim sa odmietol zaoberat’ s poukazom na
to, ze zalobca ni¢ také v zalobe netvrdil, pricom ignoroval skuto¢nost’, Ze zalobca vo svojom podani,
ktorym reagoval na odpor zalovaného, podrobne uviedol, ako postupoval pri vypocte svojho naroku na
zaplatenie uplatnenej sumy. Zalobca vo svojom podani zo 16.08.2016 (strana 6, posledna veta
predposledného odseku) uviedol, ze predmetné zariadenie sa mu podarilo odpredat’ za cenu vy$Siu ako
urcil znalec, a to 1.600,- eur a vzhl'adom na uvedené, zalobca svoj narok voci zalovanému znizil o cenu,
za ktort sa uvedené zariadenie odpredalo. Zalobca teda uz v replike podrobne uviedol, ako nalozil s
vytazkom z odpredaja predmetu leasingu.

23 Dovolatel’ uviedol, ze v zmysle finanéného vyuctovania predéasne ukonéenej leasingovej zmluvy
zalovany mu mal zaplatitt sumu 1.476,58 eur v lehote do 09.07.2014. V priebehu konania zalovany
zaplatil ¢ast’ uplatneného naroku v sume 692,57 eur, z dévodu ktorého vzal zalobu v tejto Casti spét’.
Rovnako vzal spit’ zalobu aj v sumach 12,80 eur (v Case podania zaloby bola tato pohladavka
preml¢and) a v sume 21,- eur (z dovodu, Ze k redlnemu prevzatiu predmetu leasingu doslo az dia
20.05.2014, a nie dna 14.05.2014). Sud prvej inStancie rozsudkom z 21.06.2018 rozhodol prvym
vyrokom tak, ze konanie o zaplatenie istiny v ¢asti 692,57 eur zastavil, druhym vyrokom rozhodol tak,
ze konanie vo zvySku zamietol a zaroven tretim vyrokom rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stradn nepriznal
narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom z 30. méja 2019
tak, ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo konanie zamietnuté, potvrdil,
vyrokom II. potvrdil vyrok sudu prvej in§tancie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania a vyrokom
II1. rozhodol tak, ze zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100%.

24 V clanku III. dovolania dovolatel' odcitoval ¢ast’ oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v
bodoch 35, 36, 37, 40 a 41.



2 5 Dovolatel poukazal na to, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom (potvrdenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie) znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu,
rovnako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje znaky arbitrarnosti, pricom odvolaci sid svoje
rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, pretoze sa len okrajovo vysporiadal s namietkami zalobcu v
odvolani a ignoroval vyjadrenia a dokazy predlozené sudu v replike. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze sud mal sice narok Zalobcu vo vySke 1.300,08 eur za preukdzany, avSak tento narok vo vyroku
zalobcovi nepriznal, pretoze odpocital od Zalobcom uplatiiovaného naroku vytazok z predaja predmetu
leasingu. Zalobca vo svojom podani, ktorym reagoval na odpor Zalovaného, pritom podrobne uviedol,
ako postupoval pri vypocte svojho naroku na zaplatenie uplatnenej sumy. Konkrétne Zalobca uviedol, ze
predmetné zariadenie sa mu podarilo odpredat’ za cenu vys$$iu ako urcil znalec, a to 1.600,- eur, a
vzhl'adom na uvedené Zalobca svoj narok vo¢i Zalovanému zniZil o cenu, za ktort sa uvedené zariadenie
odpredalo. Z uvedeného preukézatelne vyplyva, Ze sud pri hodnoteni dokazov ignoroval tvrdenia zalobcu
a nim predlozené listiny. Je sice pravdou, Ze zalobca v Zalobe podrobnosti ohl'adom vykonaného zapocétu
neuvadzal, tieto vSak v sulade s ustanovenim § 167 ods. 3 CSP riadne uviedol vo svojej replike.
Skuto¢nost’, Zze Zalobca uviedol podrobnosti o vykonanom zapocte az v replike, neumoziuje stdu
ignorovat’ uveden¢ tvrdenia a dokazy predlozené spolu s replikou, s poukazom na povinnost’ pravdivého
a uplného opisania rozhodujiicich skuto¢nosti v Zzalobe. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho studu nie
je zrejmé, Citento sa odmietol zaoberat’ namietkami zalobcu z dévodu, Ze neboli uvedené v zalobe alebo
z doévodu, Ze sa rozhodol ignorovat’ ostatné vyjadrenia zalobcu, a to najmé tvrdenia obsiahnuté v replike
zo 16.08.2016. Vo svojej replike zalobca na namietku uviedol, ako nalozil s vytazkom odpredaného
predmetu leasingu. Postup stidu, ktory ignoroval vyjadrenia zalobcu v jeho replike odvolavanim sa na
nalezitosti Zaloby uvedené¢ v § 132 CSP je navySe sposobeny aj nespravnym vykladom citovaného
ustanovenia. Zalobca mal moznost v stlade s § 167 ods. 3 CSP reagovat’ na odpor Zalovaného a vo
svojom vyjadreni uviest’ d’al§ie skuto¢nosti a oznacit’, resp. predlozit’ dokazy, pricom Zalobca v stulade s
uvedenym ustanovenim CSP svoje pravo vyjadrit’ sa k odporu Zalovaného riadne a v¢as aj uplatnil.

26 Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie d’alej vyplyva, ze sud aplikoval ustanovenia § 382, §
384 a § 385 Obch. zik., avSak odvolaci sud potvrdil z&very vyslovené suidom prvej inStancie uz len s
poukazom na kogentnost’ ustanovenia § 384 ods. 1 Obch. zdk. Sudy oboch inStancii sa z
nepochopitelnych doévodov stotoznili s namietkou zalovaného, Ze Zalobca mal predchadzat’ vzniku
Skody, a preto mu nemozno priznat' narok za uskladnenie predmetu leasingu. Uvedeny vyklad § 384
Obch. zék. je absurdny, ked’ze tym, kto porusSil povinnosti vyplyvajice z leasingovej zmluvy, bol
zalovany, a nie Zalobca. Zalobca ako leasingovy najomca (spravne méa byt uvedené prenajimatel’ -
poznamka dovolacieho sudu) nema zaujem na vlastnictve predmetu leasingu a rovnako nedisponuje
vlastnymi skladovymi priestormi na uskladnenie odobratych predmetov leasingu. V zmysle § 384 ods. 2
Obch. zak. povinna strana ma povinnost’ nahradit’ naklady, ktoré vznikli druhej strane pri plneni
povinnosti podla odseku 1. Naklady na uskladnenie, ktoré musel Zalobca vynalozit’ v suvislosti s
odobratim predmetu leasingu, predstavuji opravnené naklady, ktoré svojim ucelom a zmyslom
zodpovedaji nakladom, ktorymi zalobca predchadzal vzniku Skody na predmete leasingu. Nie je preto
spravny nazor sudu, ktory odmietol priznat’ tieto naroky Zalobcovi s poukazom na prevenénii povinnost'.
Prave tieto naklady vynaloZené na uskladnenie predmetu leasingu totiz dokazuju, Ze zalobca si svoju
prevencntl povinnost’ splnil, ked’ predmet leasingu riadne uskladnil a zabezpecil tak, aby nedoslo k jeho
strate a znehodnoteniu.

27 K dovolaniu Zalobcu zaslal Zalovany struéné vyjadrenie (zaloZzené je v spise na ¢. 1. 385-387), v
ktorom uviedol, ze sa stotoznuje so zavermi odvolacieho sidu a navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie
zalobcu ako nedovodné zamietol.

28 Dovolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy bolo
zastupcovi zalovaného doruc¢ené dia 18. oktobra 2019 (piatok) a poslednym dilom urcenej 10-diiovej
lehoty tak bol pondelok 28. oktobra 2019. Po vrateni spisu sudu prvej inStancie listom dovolacieho sidu
z 29.09.2020, tento zalozil do spisu potvrdenie o odoslani podania (zazurnalizované je v spise na ¢. L
399), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany svoje vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu odoslal do elektronickej
schranky sudu prvej inStancie az dila 29. oktobra 2019, t. j. oneskorene. S poukazom na uvedené
dovolaci sud neprihliadal na pisomné vyjadrenie zalovaného.

29 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as



strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

30 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

31 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP namietajic nedostato¢né,
arbitrarne, svojvolné a nepreskimatelné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory sa
nezaoberal podstatnymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu sud prvej
inStancie, o povazoval za poruSenie prava na spravodlivy proces. Poukdzal na to, Ze odvolaci sud (a
rovnako aj sud prvej inStancie) ignoroval podanie Zalobcu, ktorym reagoval na odpor zalovaného proti
platobnému rozkazu (§ 167 ods. 3 CSP), a v ktorom uviedol, Zze sa mu podarilo predmet leasingu
odpredat’ za cenu vys$$iu ako urcil znalec, a to 1.600,- eur, a vzhl'adom na uvedené Zalobca svoj narok
voci zalovanému znizil o cenu, za ktort sa predmet leasingu predal. Nespravnym procesnym postupom
sudu doslo aj k poruseniu prava na rovnost’ ucastnikov konania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 CSP, ako aj k
poruseniu ustavne chranenej rovnosti stran sporu v zmysle ¢1. 47 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustava SR®). Nesuhlasil ani s vykladom § 384 Obch. zak. zo strany odvolacicho stidu, pretoze néklady
zalobcu, suvisiace s uskladnenim predmetu leasingu, mal std posudzovat’ podla § 384 ods. 2 Obch.
zak.

33 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu a ktory tak zaroveh znamend aj poru$enie Ustavou SR
zaruc¢enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a pod.

34 Sugastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také odovodnenie stidneho konania, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. 1I. US 76/07).

35 Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskimatelné a takéto rozhodnutie sudu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry
opakovane vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vyCerpavajice
oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr. Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 2004).

36 Dovolaci sud poukazuje aj na néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIT US 314/2018 z
13.11.2018, uverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni pod ¢. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku“. V bode 35 odovodnenia predmetného nilezu Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,US SR“) konstatoval: ,,..absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami
stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym



nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladda poruSenie staZovatelom
namietan¢ho zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, i prdva podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru®.
37 Dovolaci sud d’alej poukazuije aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21.01.2021. V bodoch 38
a 39 odovodnenia nalezu US SR uviedol: ,,Pod pojmom procesny postup je podla nazoru tstavného stiidu
potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napr. aj postup sudu pri
vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v kone¢nom désledku svoj odraz aj v
samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary ESLEP aj kvalitu odévodnenia stidneho
rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odovodnenia
sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,0obhajenie toho, ako sud procesne postupoval
(vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené.
Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najddlezitej§im
procesnym ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast procesného
postupu sudu‘.

38 Obsahové nalezitosti odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia stidu prvej inStancie upravuje
§ 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkéze na ustaleni rozhodovaciu prax. Std dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

39 Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu musi tiez spiiat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alsich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal, ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

40 Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

41 Podrla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

42 Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti, presvedCivosti a preskiimatelnosti odovodnenia rozhodnutia sudu. Aj
odvolaci sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi yysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preukdzané len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCco pod tieto ustanovenia
podriadil/nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP moéze v
odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zddraznenie spravnosti d’alsie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387
ods. 3 CSP povinny v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s podstatnymi (kl'ucovymi)
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (sp. zn. II1. US 314/2018, sp. zn. II. US 120/2020).

43 Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu
nezodpoveda poziadavkdm zdkona, konkrétne ustanoveniu druhej vety § 387 ods. 3 CSP, podla ktorej
odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na vyrok I. rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odvolaci



sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, v ktorom bolo konanie zamietnuté. Treti vyrok
rozsudku stdu prvej znie: ,,Sud vo zvySku konanie zamieta®. Ide o zmédto¢ny vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory bol potvrdeny I. vyrokom rozsudku odvolacieho sudu. Okrem toho, ze uvedeny vyrok
je zméto¢ny, tento nekoreSponduje ani s oddvodnenim rozhodnutia tak stdu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu, ked’Ze z odovodnenia obidvoch rozhodnuti vyplyva, Ze stid zalobu vo zvys$nej Casti
zamietol.

44 Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca pomerne rozsiahle odvolanie v zmysle § 365
ods. 1 pism. d/, pism. f/ a pism. h/ CSP. Namietal, ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia sudu prvej inStancie je
v rozpore s jeho odévodnenim o zamietnuti zaloby, ako aj v rozpore s odévodnenim rozhodnutia v Casti
naroku na nahradu nakladov spojenych s vymahanim splnenia povinnosti zalovaného, ked’ z vyroku
rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyva, Ze tento narok zalobcovi nepriznal, hoci v oddvodneni
rozhodnutia tento narok &iastoéne priznal. Zalobca v odvolani namietal, ze siid prvej in§tancie aplikoval
niekol’ko dispozitivnych ustanoveni Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze leasingova zmluva tieto
otazky upravovala odliSne od zakonnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Sudu prvej
inStancie vytykal, Ze nespravne postupoval, ked’ na dany pripad aplikoval § 385 Obch. zak., ktoré je
ustanovenim dispozitivnym, pricom VZP sa v bode 4.5 od zakonnej upravy odchyluju a v rozsahu
uvedenom v tomto bode vylu€uju aplikdciu ustanovenia § 385 Obch. zdk. KedZe k zaniku leasingovej
zmluvy doslo vypoved’ou zo strany zalobcu z dévodov uvedenych v bode 4.4.1 VZP, sud sa vobec
nemal zaoberat' otdzkou, Ci zalobca v sulade s § 385 Obch. zak. nevyuzil véas moznost uzavriet’
nahradni zmluvu na Gc¢el, na ktory mala slizit' zmluva, od ktorej odstupil, ked'ze zalobca od zmluvy
neodstupil, ale tato zanikla vypoved’ou zo strany Zalobcu. Zalobca teda vobec nemal povinnost’ ndhradnu
zmluvu uzavriet. Dalej stidu prvej indtancie vytykal, 7e na podklade ustanovenia § 382 Obch. zik.
nemohol odopriet’ narok na ndhradu Skody vyplyvajiuci Zalobcovi z titulu nakladov na uskladnenie
predmetu leasingu len s odvolanim sa na toto zdkonné ustanovenie, pretoze bolo jeho povinnost'ou, resp.
povinnostou Zalovaného oznalit’ pravny predpis, ktory mal Zalobca porusit. Dalej namietal svojvolny
vyklad ustanovenia § 384 Obch. zék., ktorym zvyhodnil Zalovaného ako $kodcu pred Zalobcom ako
posSkodenym. Keby zalovany dodrzal svoj zavézok z leasingovej zmluvy a riadne a v€as platil splatky,
nemusel Zalobca pristapit’ k vypovedi zmluvy a odobratiu predmetu leasingu. Poukazal na § 373 Obch.
zék., ustanovenie ktoré upravuje objektivnu zodpovednost. Zalobca ako poskodeny preukézal, Ze zo
strany zalovaného doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich mu z leasingovej zmluvy. Tym, ze
zalovany neplatil riadne a vC€as leasingové splatky, musel zalobca pristupit k ukonceniu leasingovej
zmluvy, ¢im Zalobcovi vznikla $koda. Zalovany sa mohol zbavit’ zodpovednosti za $kodu iba v pripade,
ak by preukazal existenciu liberacnych doévodov v zmysle § 374 Obch. zak., a nie z inych doévodov. Je
pre neho nepochopitelné, ze sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na ndhradu skody z dovodu,
ze nepreukazal uskuto¢nenie opatreni potrebnych na odvratenie Skody podla § 384 Obch. zak., a to za
stavu, ked’ Zalovany ako $kodca si nesplnil notifikacnli povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 377
Obch. zik. Pre aplikdciu ustanovenia § 384 Obch. zak. je potrebné preukdzat, ze posSkodeny nesplnil
povinnost’ vykonat' opatrenia na odvratenie alebo zmiernenie Skody. Povinny, teda Skodca v takom
pripade nenahradza len ti Skodu, ktora vznikla ako désledok porusenia prevencnej povinnosti. Namietal,
ze Skoda z titulu nakladov na uskladnenie predmetu leasingu nie je $kodou skuto¢nou, ale predstavuje
naklady na predchadzanie vzniku $kody. Prave tieto naklady, ktoré zalobca vynalozil na uskladnenie
predmetu leasingu, dokladaji, ze zalobca si plnil riadne svoju prevenént povinnost’. V pripade nakladov
na uskladnenie predmetu leasingu sa jedna o néklady, ktoré je zalovany povinny nahradit’ zalobcovi, ¢o
vyplyva aj z bodu 4.4.4 pism. b) VZP. Ked’ze § 379 Obch. zak. je ustanovenim dispozitivnym a bod 5.
VZP upravuje rozsah nahrady $kody odchylne od uvedeného zakonného ustanovenia, sid nemal vobec
aplikovat’ ustanovenie § 379 Obch. zak. a zaoberat’ sa otazkou predvidatelnosti $kody. Naviac, sud prvej
inStancie pri aplikdcii ustanovenia § 379 Obch. zék. pochybil aj z dévodu, Ze v rozpore so znenim
uvedeného zakonného ustanovenia preniesol dokazné bremeno na zalobcu. Dékazné bremeno o tom, ze
ide o $kodu nepredvidatelnt, resp. Skodu, ktora prevysuje Skodu predvidatelnu, je na povinnej strane,
ktora za $kodu zodpoveda. Za najzavaznejSie pochybenie sudu prvej inStancie povazoval to, ze sud
svojvolne odpocital od Zalobou uplatneného naroku 1.476,58 eur vytazok z predaja predmetu leasingu.
Poukézal na to, ze vytazok z predaja predmetu leasingu odpocital, resp. zapocital na vSetky svoje
naroky, ktoré evidoval voci zalovanému a na zéklade tohto zapoctu si zalobou uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 1.476,58 eur. Po Ciasto¢nom spét'vzati Zaloby a odpocitani sumy 692,57 eur po podani



zaloby narok Zalobcu predstavuje potom sumu 750,21 eur.

45 Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie podl'a ustanovenia §
387 ods. 1 CSP, t. j. preto, ze ho povazoval za vecne spravne. Z odsekov 36 a 37 odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento povazoval za zakladni odvolaciu namietku Zalobcu jeho
namietku, Ze sud prvej inStancie svojvolne zapocital sumu ziskani z odpredaja predmetu leasingu s
uplatnenymi narokmi, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako dovodné, avSak tieto naroky mu
nepriznal. V odseku 36 oddévodnenia rozhodnutia odvolaci stid uvadza, aké nalezitosti ma mat’ podanie
zalobcu (oznacenie stran, pravdivé a Gplné opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na
ich preukazanie a zalobny navrh), priCom zo zaloby nevyplyva opisanie skutkového stavu tak, aby bolo z
nej zrejmé, v akom rozsahu a na zaklade ktorych bodov VZP si jednotlivé polozky vo finan¢nom
vyuctovani uplatnil, zo Zaloby tiez nevyplyva skuto¢nost, Ze by sumu ziskani odpredajom predmetu
leasingu zapocital na dlh zalovaného (konkrétne aky), a preto sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked’ v zmysle platne uzavretej leasingovej zmluvy, ktorej neoddelitelnou sti€¢astou su VZP, v kone¢nom
zuétovani zohl'adnil sumu, ktoru Zalobca ziskal za odpredaj predmetu leasingu. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze
on sam uz odpocital sumu, ktoru ziskal z predaja predmetu leasingu od jeho inych narokov uplatnenych
voéi zalovanému pred podanim Zaloby na sud, tato skutoénost’ zo Zaloby nevyplyva. Pokial' tato
skuto¢nost’ vyplyva z prilozenych listinnych dokazov k Zalobe, tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, Ze
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznacené ddkazy, priCom nesplnenie
povinnosti opisat’ pravdivé a uplné rozhodujice skuto¢nosti vedie k zamietnutiu zaloby. Z tychto
doévodov odvolaci sud nesuhlasil s odvolacou namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie je
arbitrarne, nakolko sud zohladnil zaplateni sumu za odpredaj predmetu leasingu od opravnenych
narokov zalobcu s tym, Ze dospel k zaveru, Ze suma ziskana odpredajom predmetu leasingu je vys$sia, a
preto zalobu zamietol.

46 Podla ustanovenia § 167 ods. 1 CSP, ak stid neodmietol zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o
zastaveni konania, doruc¢i Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych rak.

47 Spolu s doruc¢enim zaloby sud zalovaného vyzve, aby sa v lehote ur¢enej sidom k zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny néarok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré¢ sa odvolava, a oznaCil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

48 Ak zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud
dorué¢i vyjadrenie zalovaného zalobcovi do vlastnych rik a umozni mu vyjadrit’ sa v Iehote urcenej
sidom. Zalobca uvedie d’alie skutoénosti a ozna¢i dokazy na preukézanie svojich tvrdeni; na neskor
predlozené a oznaCené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’. Sud pouci zalobcu o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania (odsek 3 vysSie citovaného ustanovenia).

49 Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doruéi vyjadrenie zalobcu podla odseku 3 Zalovanému do
vlastnych rak a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sudom. Zalovany uvedie d’aliie
skuto¢nosti a oznac¢i dokazy na svoju obranu; na neskdr predloZzené a oznaCené skuto€nosti a dokazy
sud nemusi prihliadnut’. Sud pouci zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (odsek 4
vysSie citovaného ustanovenia).

50 K tstavnym principom tvoriacim jeden z komponentov prava na spravodlivy proces patri aj princip
rovnosti zbrani, ktory znamen4, Ze kazdej procesnej strane ma byt dana primerand moznost’ predniest’
svoju zélezitost’, vratane dokazov, a to za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej
situacie, nez v ktorej sa nachddza protistrana. Tento princip garantuje Listina zékladnych prav a slobod v
¢lanku 37, Ustava Slovenskej republiky v &lankoch 46 a 48 a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ¢lanku 6. Explicitne je tento princip garantovany aj vnutroStatne, a to najmi na
urovni procesnych predpisov. V Civilnom sporovom poriadku sa jedna o ¢lanok 6 odsek 1, v zmysle
ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie, spoivajuce v rovnakej miere moZznosti
uplatiiovat’ prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha
prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Teda, kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ argumenty
a dokazy, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s dokazmi a
pripomienkami, predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a nasledne mat’ aj moznost’
vyjadrit’ sa k nim.

51 Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie nepovazoval podanie vo veci samej (Zalobu) za



podanie netplné alebo nezrozumitelné, v dosledku ¢oho nevyzyval Zalobcu na jeho doplnenie alebo
opravu v zmysle § 129 ods. 1 a 2 CSP. Poukaz odvolacieho sudu na nalezitosti zaloby a pripadné jej
nedostatky, ako aj vytka odvolacicho sudu, ze zalobca opisanie rozhodujicich skuto¢nosti nahradil
odkazom na oznacené dokazy a ,,po skutkovej stranke v zalobe dokazy, na ktoré poukazal, a ktoré ku
zalobe prilozil, vobec nezhodnotil, je nenalezité, ked’Zze sud prvej instancie nezistil ziadnu vadu zaloby, a
preto jej netplnost’ alebo nezrozumitel'nost’ neodstranoval ani postupom v zmysle § 129 ods. 1 a 2 CSP.
Naopak, sud prvej inStancie vo veci vydal dita 24. jina 2016 platobny rozkaz, ktory spolu so Zalobou
dorucil zalovanému, ktory v zmysle poucenia stidu v platobnom rozkaze podal proti nemu odpor, v
ktorom neuznal v platobnom rozkaze priznany narok z dovodov, ktoré uviedol v odévodneni odporu.
Nasledne sud prvej inStancie dorucil odpor (vyjadrenie) Zalovaného zalobcovi, pricom spravne mal std
prvej inStancie postupovat’ v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP tak, Ze zalobcovi mal stanovit’ lehotu
na vyjadrenie sa k odporu (vyjadreniu) Zalovaného, ked’ze prave s vyjadrenim zalobcu k vyjadreniu
zalovaného je vo vzt'ahu k Zalobcovi spojena koncentracia konania. Pravo na tzv. repliku je procesnym
pravom zalobcu, nie jeho povinnost'ou. Rovnako tak je sud povinny nasledne doruéit’ vyjadrenie zalobcu
zalovanému a umoznit' mu, aby sa v sudom urcenej lehote k nemu vyjadril. Ide opédtovne o procesné
opravnenie zalovaného na dupliku, nie o jeho povinnost,, pri¢om s tzv. duplikou st tiez spojené nasledky
spojené s koncentraciou konania vo vztahu k Zalovanému v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP.
Napriek tomu, ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle § 167 ods. 3 a ods. 4 CSP, zalobca zaslal
sudu repliku zo dna 16.08.2016, v ktorej podrobne vysvetlil a odévodnil Zalobou uplatnenti sumu
1.476,58 eur a jednotlivé finanéné polozky, z ktorych pozostava. V replike o. i. uviedol, ze znalec v
znaleckom posudku stanovil minimalnu cenu pristroja, priCom Zzalobcovi sa predmetné zariadenie
podarilo odpredat’ za cenu vyS$Siu ako urcil znalec, a to 1.600,- eur a vzhladom na uvedené zalobca svoj
narok voci zalovanému znizil o cenu, za ktoru sa uvedené zariadenie odpredalo. K replike Zalobcu zaslal
zalovany svoju dupliku diia 21.10.2016. Podla nazoru dovolaciecho stdu, Zalobca v Zalobe opisal
rozhodujuce skutkové okolnosti, na zéklade ktorych si uplatnil vo¢i zalovanému narok zaplatenie sumy
1.476,58 eur s prisluSenstvom (opisal ich v ¢lankoch 1. az III. Zaloby) a ako prilohy pripojil listinné
dokazy, vratane finanéného vytctovania z 19.06.2014 (zalozené je v spise na ¢. 1. 6). Z finan¢ného
vyuctovania vyplyvaji jednotlivé naroky leasingového najomcu v suvislosti s ukon¢enim zmhuvy, ako aj
leasingového prenajimatela, pricom dlzné sumy leasingového ndjomcu do ukonCenia zmluvy
(neuhradené splatky, zmluvné pokuty a uroky z omeSkania predstavovali spolu 788,57 eur), narok
prenajimatel’a v stvislosti s ukonéenim zmluvy (faktara ¢. 1130934801 a ¢. 1130934551) predstavoval
spolu 2.288,01 eur, teda celkom 3.076,58 eur, od sumy ktorej bol odpocitany vytazok z predaja (narok
leasingového najomcu v suvislosti s ukoncenim zmluvy) 1.600,- eur, v dbsledku coho celkovy
nedoplatok predstavoval zalobou uplatnent sumu 1.476,58 eur.

52 Podl'a nazoru dovolacieho stidu, zalobca podal pomerne rozsiahle odvolanie, v ktorom spochybnoval
spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie, ako aj nespravne pravne postudenie veci, zmato¢nost’
vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym bolo konanie zamietnuté, ako aj rozpornost’ tohto vyroku
s odoévodnenim rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze sud prvej inStancie zamietol zalobu vo zvysku (o
predstavuje suma 750,21 eur - poznamka dovolacicho sudu, kedze v sume 726,37 eur bolo konanie
zastavené z dovodu spédtvzatia zZaloby). Nezrozumitelnost, a tym nepreskiimatelnost oddvodnenia
rozhodnutia sidu prvej inStancie mala vyplyvat' aj z toho, Ze std prvej inStancie povazoval niektoré
naroky uplatnené zalobcom za dovodné, priCom v odseku 26 odovodnenia uviedol, ze narok Zalobcu v
zmysle finanéného vyuctovania podla podanej zaloby a jej ¢iastocnom spétvzati bol dévodny v sume
1.463,87 eur, od naroku ktorého vSak bolo potrebné odpocitat’ sumu vytazku z predaja predmetu
leasingu tretiemu subjektu (Co bola suma 1.600,- eur - poznamka dovolacieho sudu) a ked’ze uplatneny
narok Zalobcu voéi Zalovanému bol niz§i nez vytazok z predaja predmetu leasingu, sud Zalobu vo
zvyS$nej Casti zamietol. Dovolaciemu sudu nie je zrejmé, na zéklade ¢oho mal std preukdzany narok v
sume 1.463,87 eur, ked’ po odpocitani sim 692,57 eur a 33,80 eur (ohladne ktorych bolo konanie
zastavené) z matematického hladiska mal zostatok predstavovat sumu 750,21 eur. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom bolo konanie zamietnuté, potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, a to naprick zmitoénému vyroku rozsudku stdu prvej inStancie o
zamietnuti konania vo zvy$ku, ako aj zmato¢nému a nepreskiimatelnému oddvodneniu rozhodnutia stidu
prvej inStancie a jeho rozporu s vyrokom rozsudku. Odvolaci sud procesne pochybil, ked’ (rovnako ako
sud prvej inStancie) nevzal do tivahy repliku zalobcu zo dia 16.08.2016, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca



svoj narok voci zalovanému znizil o sumu 1.600,- eur, t. j. o cenu, za ktori odpredal predmet leasingu
novému kupujucemu. Takyto ziver odvolaciecho sudu je arbitrarny, pretoze nevyplyva z listinnych
dokazov. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostato¢né, arbitrarne a nepreskimatelné,
pretoze odvolaci sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal ani s d’alSimi podstatnymi
odvolacimi namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani. Odvolaci sud preto zadsadnym sposobom
porusil vyssie citované kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu
prava zalobcu na riadne odovodnenie rozsudku, a teda aj k poruseniu jeho zikladné¢ho préva na
spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, ¢o v posudzovanom pripade zakladd vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. S poukazom na vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std preto zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 CSP) a ked’Ze rovnakou vadou zmétocnosti je
zatazeny aj rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1, ods. 2, § 450 CSP).

53 Z ustanovenia § 455 CSP vyplyva, ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, sud nizSej inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu. Sud
prvej in§tancie v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch pravneho nazoru vysloveného dovolacim
sidom a po riadnom zisteni skutkového stavu a jeho pravnom posudeni opdtovne rozhodne o
jednotlivych narokoch Zalobcu, uplatnenych titulom dlznej sumy z finanéného vyuctovania predcasne
ukonéenej leasingovej zmluvy.

54 Podla § 453 ods. 3 CSP, o trovach povodného konania, ako aj konania dovolacieho rozhodne sud
prvej inStancie.

55 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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