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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Shane s.r.0. v likvidacii, Peterska 15199/20, Bratislava (pévodne MS - Spark s.r.o., Hlavna 23,
Trnava) pravne zastupeny: Mgr. Patrik Stefkeje, advokat, Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 463809/2018 zo dna 13. augusta 2018, konajlic o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/73/2018-73 zo dia 20. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢.k. 14S/73/2018-73 zo dna 20. jina 2019 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 463809/2018 zo dna 13 augusta 2018, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trnava, pobocka Piestany (d’alej len ,,spravca dane™) ¢. 100316801/2017 zo dina 15.
februara 2017, ktorym podla § 68 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,danovy
poriadok®) ur€il zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 56.323,30 € za
zdanovacie obdobie december 2015 a nepriznal nadmerny odpocet v sume 7.469,73 € a zaroven vyrubil
dan v sume 48.853,57 €. O trovach konania rozhodol krajsky podl'a § 168 SSP tak, ze zalovanému ich
nahradu nepriznal.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovi
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti (dalej len
»danova kontrola") za zdanovacie obdobie december 2015, ktora zacala podl'a § 46 ods. 2 danového



poriadku dna 21. marca 2016. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢.104417826/2016
zo dna 06. decembra 2016. Protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
bol danovému subjektu doruceny dna 24. decembra v sulade s ustanovenim § 31 ods. 5 dafového
poriadku. Danovy subjekt sa v stanovenej lehote nevyjadril.

3. Danovy subjekt podal za zdanovacie obdobie december 2015 riadne danové priznanie diha 25. januara
2016, v ktorom vykazal nadmerny odpocet vo vySke 7.469,73 €. Kontrolou predlozenych dokladov bolo
zistené, Ze si daniovy subjekt, okrem iného, uplatnil odpocitanie dane z faktar ¢. 1112201502 zo dna
11.12.2015, datum dodania 11.12.2015, zaklad dane (d’alej len ,,ZD") 14.750,00 €, DPH 20 % 2.950,00
€, predmet dodania dodané inzinierske a projekéné prace na ,,Golf resort RED OAL Luzianky"; ¢.
1812201502 zo dna 18.12.2015, datum dodania 18.12.2015, ZD 7.850,00 €, DPH 20 % 1.570,00 €,
predmet dodania dodané inzinierske a projekéné prace na ,,Terminal Banska Bystrica"; ¢. 1612201502 zo
dia 16.12.2015, datum dodania 16.12.2015, ZD 1.505,00 €, DPH 20 % 301,00 €, predmet dodania
dokonc¢ovanie a upratovanie na Mestska trznica, Farska ulica, Ilava; ¢. 1812201503 zo dina 18.12.2015,
datum dodania 18.12.2015, ZD 1.575,00 €, DPH 20 % 301,00 €, predmet dodania oprava strechy,
detailov okien a kritické detaily strechy BD &. 3371/29 na Petzvalovej ul., Zilina - Hajik; ¢. 2212201502
zo dna 22.12.2015, datum dodania 22.12.2015, ZD 14.914,50 €, DPH 20 % 2.982,90 €, predmet
dodania vymena skrutick na streche sidla spolo¢nosti NAD 820, BA, Roziavskd 2, BA, oprava
poskodenej strechy v sidle spolo¢nosti NAD 820, Roznavska 2, BA; ¢. 2112201502 zo dia 21.12.2015,
datum dodania 21.12.2015, ZD 13.775,00 €, DPH 20 % 2 755,00 €, predmet dodania pomocné
stavebné prace na Polna 17, Zilina; ¢. 3112201502 zo diia 31.12.2015, datum dodania 31.12.2015, ZD
1.598,85 €, DPH 20 % 319,79 €, predmet dodania vykonané zvéracie prace za mesiac december 2015;
¢. 3112201503 zo dna 31.12.2015, datum dodania 31.12.2015, ZD 4.900,00 €, DPH 20 % 980,00 €,
predmet dodania vykonané leSenarske prace v sklade Dolné Rudiny, ZA; ¢. 3112201504 zo dna
31.12.2015, datum dodania 31.12.2015, ZD 26.358,05 €, DPH 20 % 5.271,61 € predmet dodania
vykonané stavebné prace na akcii COV Surany za mesiac december 2015; &. 3112201505 zo dna
31.12.2015, datum dodania 31.12.2015, ZD 7.445,00 €, DPH 20 % 1.489,00 €, predmet dodania
stavebné prace na RD Villa Print, Soblahov, TN; ¢. 3112201506 zo dia 31.12.2015, datum dodania
31.12.2015, ZD 17.150,00 €, DPH 20 % 3.430,00 €, predmet dodania poradenska a konzultacna
¢innost’ pri zabezpe€eni inzinierskej ¢innosti pre akcie: Print Allianz TN, Hala Barto§, UNI-TECH, PU,
SAVE-TECH, TN; €. 3112201507 zo dna 31.12.2015, datum dodania 31.12.2015, ZD 145.000,00 €,
DPH 20 % 29.000,00 €, predmet dodania dodany tovar ¢i sluzby na ziklade stpisu prac na akcii
Rekonstrukcia budov v objekte Centrum vycviku Lest; ¢. 3112201508 zo dna 31.12.2015, datum
dodania 31.12.2015, ZD 24.795,00 €, DPH 20 % 4.959,00 € predmet dodania dodané stavebné prace
vykonané na oprave strechy na budove VITAL, a.s., Dolné¢ Rudiny 1, Zilina; d’alej len ,,sporné faktary",
vystavenych spolo¢nostou Trans Pevas, s.r.0., Dolné Rudiny 1, Zilina, (od 12.03.2016 do 11.05.2016
Okruzna 3239, Modra, zaniknutd diia 12.05.2016 zliCenim, pravny néastupca DANO s.r.o., Okruzna
3239, Modra, zaniknuta dia 11.04.2018, dobrovolny vymaz). Danovy subjekt predmetné fakturované
plnenie dodaval sprostredkovane d’alej, svojim odberatelom.

4. K namietkam, ktoré vzniesol Zalobca proti druhostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu krajsky
sud uviedol, Ze samotné listinné dokazy nie su bez d’alSicho preukazania dokazov o tom, ze urcité
zdaniteIné obchody boli uskuto¢nené, st len tvrdenim o takychto udalostiach. Z predlozenych faktur je
naplnena len formalna stranka na uplatnenie odpocitania dane, tieto faktiry vSak musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt. Technicky je mozné
vyhotovit' akykol'vek doklad znejuci na uréité plnenie, bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie realne
poskytnuté bolo, resp. ¢i bolo poskytnuté v deklarovanom rozsahu a dodavatelom uvedenym na
doklade.

5. Krajsky sud poukazal nielen na zékladnu zasadu obchodného prava a to zasadu poctivého obchodného
styku, ale aj na ti skuto¢nost’, Ze sticasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a
rozsahu &innosti ktorymi podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’. § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti



evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom pripade ide o vykon
prava na podnikanie, ktorym nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu ochranu, to
znamend pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st opravnené
(rozsudok Najvyssieho stidu SR ¢.5S5z£/97/2010).

6. Krajsky sud poukazal na to, Ze pravdivost a opodstatnenost uplatneného odpoéitania dane u
deklarovaného dodavatela bola zistovana vypovedou p. Z., konatela dodavatel'skej spolo¢nosti Trans
Pevas s.r.o. v Case uskutoCnenia zdanitelnych obchodov. Konatel' spolo¢nosti p. Z. sice vSeobecne
potvrdil uskutoCnenie zdanitelnych obchodov, ale chybali mu relevantné znalosti o jednotlivych
plneniach, ktoré by mal ako skutoény dodavatel mat. Najskér ani nepoznal osobu U.. S. 1., Z..,
konatel’a zalobcu s ktorym mal uzatvarat obchody v hodnote nieckol’ko stotisic eur, nevedel sa vyjadrit’ k
fakturovanym zdanitelnym obchodom, nevedel ¢o bolo ich predmetom, ako bolo zabezpeCené ich
vykonavanie, kym a akym spdsobom bolo vykonané, ¢i boli tieto obchody uhradené, akym spdsobom,
kto zabezpecoval material, dokonca si nebol ani isty ¢i podpisy na spornych faktirach su jeho vlastné.
Podl'a protokolu o odovzdani Gétovnictva a dokladov spolo¢nosti zo dna 15. februara 2016, ktory
dorudil p. Z. prvostupnovému organu elektronicky dia 10. augusta 2016, mali byt’ spolo¢nosti Bankrot
s.r.o. okrem iného odovzdané aj vyplatné pasky, vyplaty miezd, prehlady zrazenych preddavkov na dan
zo zavislej ¢innosti, hldsenie o zrazenych preddavkoch na dan zo zévislej ¢innosti, ¢o je v rozpore s
tvrdenim p. Z. o tom, Ze spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov. Z informacného systému
Finan¢nej spravy SR vyplyva, Ze spolo¢nost’ Trans Pevas s.r.o. nikdy na dai zo zavislej ¢innosti
registrovana nebola a Ziadne prehl'ady a hlasenia nepodavala. Pravdivost’ obsahu uvedeného dokumentu
je z tychto dovodov spornd. Dalej z informacného systému Finan¢nej spravy SR bolo zistené, ze
spolo¢nost’ Trans Pevas s.r.o. nepodala dafové priznanie na dani z prijmov za rok 2015, t. j.
nedeklarovala vykon ekonomickej ¢innosti, ani uskuto¢nenie ziadnych obchodov v roku 2015.

7. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ani novy konatel’ spolo¢nosti Trans Pevas, p. 1., nemal o ¢innosti
spolo¢nosti ziadne vedomosti, nedisponoval dokladmi Trans Pevas s.r.o., jeho ulohou bolo len
zlikvidovat’ firmu za pomoci A.. S., ktory vystupoval za spolo¢nost’ Bankrot s.r.o. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na rozsudky Najvyssieho stidu SR sp. zn.2Szf 4/2009 zo dia 23.6.2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 78/2011 zo dita 23.2.2011.

8. Krajsky sud poukézal na to, ze ddvodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice
spochybnenie existencie tovaru, ani realna vySka vydavkov zalobcu za dodany tovar, ale skutocnost’, ze
nebolo preukazané, ze tovar bol dodany spolo¢nostou uvedenou na faktire ako dodavatel, t. j.
spolo¢nostou Trans Pevas s.r.o. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval uskutonenie
zdanitelnych plneni niclen z formalnej stranky, ale preveroval tieZ ¢i boli zdanitelné obchody reédlne
uskuto€nené a to vysluchom osoby, ktord za dodavatela vystupovala. Dafiovy subjekt ani deklarovany
dodavatel Trans Pevas s.r.o. nepreukdzali, ze fakturované sluzby boli skuto¢ne dodané prave
spolo¢nostou Trans Pevas s.r.o. a z toho dovodu danovy subjekt neuniesol svoju zakonnu dokaznil
povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku v spojitosti s § 49 a § 51 zakona o DPH, ktory je
podporeny viacerymi rozhodnutiami Najvys$sieho stidu SR.

9. Krajsky sud povazoval za nevierohodné ¢estné prehlasenie konatel'a spolo¢nosti Trans Pevas s.r.o0. p.
Z. zo dna 20. marca 2017, pretoze konatel’ spolo¢nosti na istnom pojednavani dna 03. augusta 2016
vobec nevedel Specifikovat’ aké konkrétne prace mal danovému subjektu dodat’, nevedel uviest' ako a
kym zabezpedil ich realizaciu, kde boli vykonané, ¢i boli uhradené, najprv ani nepoznal osobu konatel'a
zalobcu s ktorym mal uzatvarat’ obchody a nebol si isty ani podpismi na fakturach, ktoré boli predlozené
v ramci uplatnenia odpo¢tu DPH. Az nésledne s ¢asovym odstupom niekolko mesiacov mal p. Z. tieto
skuto¢nosti ozrejmovat’ prave cestnym prehlasenim.

10. Krajsky sud poukazal na rozsudok NS SR 2Szf 40/2011, ktory vyslovil, Ze ¢estné prehlasenie
nemozno povazovat v daftlovom konani za dokaz. Ako dokaz je mozné pouzit' také listiny a vypovede
svedkov, ktoré su zalozené na overitelnych skutoénostiach. Cestné prehlésenie predstavuje jednostranny
ukon, ktory nemdze nahradzovat’ dokaz. Z uvedeného stanoviska je zrejmé, Ze Cestné prehlasenie bez



d’alsich dokazov nie je dostatoénym dokazom preukazujiicim splnenie podmienok na odpoc¢itanie dane zo
spornych faktur.

11. K namietke zalobcu, Ze Zalobca v ramci danovej kontroly predlozil spravcovi dane kontrolny vykaz
spolo¢nosti Trans Pevas s.r.o. za mesiac december 2015, ktory potvrdzuje, ze dan z predmetnych
obchodnych transakcii bola odvedena a ktory podobne ako evidencia DPH preukazuje realny obchod
ako sa uskuto¢nil a kto ho vykonal, krajsky sud poznamenal, Ze kontrolny vykaz ma len deklaratornu
funkciu a samotné podanie bez dalSich dokazov nepreukazuje, ze zdaniteIné obchody reélne boli
uskuto¢nené tak ako je to deklarované na spornych fakturach.

12. V suvislosti s namietkou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, v dosledku ¢oho bola vec
nespravne pravne posudend, krajsky sud uviedol, ze zalobca ziadnym spdsobom nekonkretizoval, ktoré
skuto¢nosti neboli v ramci dafiovej kontroly preverované, nenavrhol d’alSie dokazy ktoré by preukazovali
tvrdenia zalobcu, Ze deklarované sluzby boli dodané prave dodavatelom uvedenym na faktirach a
spravca dane jednozna¢ne poukazal na ustanovenie § 24 ods. 1, podla ktorého danovy subjekt
preukazuje, teda jeho povinnostou je preukazat’ rozhodujuce skutkové okolnosti na uplatnenie odpoctu
dane, inak nie je mozné uznat’ narok na odpocitanie dane.

13. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze spravca dane mal preukazat, Ze zo strany zalobcu doslo k
zneuzitiu konania a teda Ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet,, Ze sa prijatim plnenia bude podiel’at’
na plneni, t. j. spojené s dafiovym tGnikom, poukazujic na rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 06.jina
2006 v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, krajsky sud poznamenal, Ze zdkonnu ochranu pouziva
len poctivy obchodny styk. Spravca dane nie je povinny dokazovat' pdvod tovaru, ale danovy subjekt
musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou ktora je uvedena na fakture, ¢o sa v
priebehu celého konania Zalobcovi nepodarilo a nepreukazal, ze prave spolo¢nost’ Trans Pevas s.r.o.
bola spolo¢nostou, ktora dodala sluzby, ktoré boli uvedené na predlozenych fakttrach. Pokial’ ide o
rozsudky na ktoré poukézal Zalobca, krajsky sud bol toho nézoru, Ze tieto st neaplikovatelné pre dany
pripad, pretoze v pripadoch, ktoré su uvedené v rozsudkoch Eurdpskeho sudneho dvora, preverované
zdanitel'né plnenia spiiali hmotnopravne i formalne podmienky vzniku prava na odpoéitanie dane. Tieto
podmienky neboli splnené na inom stupni ret'azca, o ktorom preverovany platitel’ nevedel alebo nemohol
vediet. V danom pripade vSak nie st splnené podmienky vzniku prava na odpoéitanie dane na
preverovanom stupni priamo u Zalobcu.

14. Krajsky sud poznamenal, ze zo strany danovych organov neslo ani o nezdkonné prenasanie
dokazného bremena na Zalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajicich sa tretich subjektov, ktoré nemal
moznost’ ovplyvnit' ¢i zistit’, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukazania skuto¢nosti, majuci
vplyv na spravne urcenie dane v zmysle § 24 ods. 1 daflového poriadku dafiovym subjektom, ktory si
odpocitanie dane uplatnil a na ktory pri primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpecenie dokazov
suvisiacich s realizaciou deklarovanych obchodov.

15. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v pripade spoluprace
medzi spolo¢nostou Trans Pevas s.r.o. a zalobcom i§lo o umelo vytvoreny dodavatel'sko-odberatel'ské
vztahy, priCom nebolo preukazané, Zze deklarované dodanie tovarov a sluzieb bolo uskuto¢nené
dodavatelom uvedenym na spornych faktirach, spolo¢nostou Trans Pevas s.r.o.

16. Krajsky sud zaroven podotkol, Ze mu je zname, Ze u zalobcu a inych spolo¢nosti, ktorych bol
spolo¢nikom a konatefom U.. S. I.C., Z.., bolo vykonanych viacero datiovych kontrol, po¢as ktorych
bolo zistené, ze ako dodévatelia Casto figurovali tie isté obchodné spolo¢nosti, ktoré dosahovali vysoké
obraty zo zdanitelnych obchodov so zalobcom a dalSimi spoloénostami U.. S. 1., Z.. Po zacati
danovych kontrol tieto spolo¢nosti zanikli a boli zlikvidované prostrednictvom spolo¢nosti Bankrot
s.1.0., za ktori vystupoval A.. S. a medzi tieto spolo¢nosti patrila tak isto aj spolo¢nost’ Trans Pevas
S.I.0.

17. Podla nazoru krajského sudu spravca dane ako aj Zalovany postupovali v daiiovom konani v stlade



so vSeobecnymi pravnymi predpismi a reSpektovali zasady danového poriadku, vykonali dokazovanie
navrhnuté danovym subjektom, hodnotili tieto dokazy podla svojej tvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti, pricom tieto dokazy boli riadne rozobraté v ich rozhodnutiach a spravca dane
ako aj druhostupiiovy spravny organ postupovali v danom pripade v stlade so zakonom.

2.

18. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu, vec vrati
krajskému stidu na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy sudneho a kasa¢ného
konania.

19. V kasaénej staznosti zalobca poukazal na Zalobné namietky, uvedené v bode II. Zaloby, v ktorych
namietal, ze Zalovany ako spravca dane dospel k nespravnym skutkovym zaverom a to z dovodu, Ze
zalobca v ramci danovej kontroly predlozil spravcovi dane kontrolny vykaz spolo¢nosti Trans Pevas
s.r.0., za mesiac december 2015, ktory potvrdzuje, Zze dai z predmetnych obchodnych transakcii bola
odvedena a ktory podobne ako evidencia DPH preukazuje realny obchod ako sa uskutocnil a kto ho
vykonal. Spravca dane uvedené dokazy sice uviedol vo svojom rozhodnuti, av§ak odmietol sa nimi
hlbsie zaoberat’.

Zaloba opakovane poukézal na skutoénost, Ze spravca dane pri hodnoteni dokazov neprihliadol na
skuto¢nosti vyplyvajlice z vykonaného dokazovania, zo skuto€nosti znamych spravcovi dane z jeho
¢innosti (§ 24 ods. 3 daiového poriadku) a nedodrzal zékladné zasady spravy dani (§ 3 ods. 9 daiiového
poriadku), tykajice sa uskutoéneného zdanitelného plnenia, ¢im porusil jeho prava S uvedenymi
doévodmi Zalobného navrhu sa krajsky sud nevysporiadal. Zalobca uviedol, e zavery Zalovaného a
krajského sudu, vychadzaju len z dohadov, ktoré nemaji ani povahu formalneho doékazu, napriek tomu
st dovodom na zamietnutie Zaloby, pricom krajsky sud nepoprel existenciu materidlneho plnenia v
zmysle citovanych listinnych ddkazov predlozenych v konani zalobcom a Zalovanym.

20. Zalobca v kasagnej staznosti namietal nespravnost’ pravneho posudenia krajského sudu a porusenie
prava na spravodlivy proces. Krajsky std sa podla nazoru zalobcu v podstate ziadnym spdsobom
nevysporiadal s namietkou zalobcu, ktory poukazoval na ustanovenia § 24 ods. 2, § 45 ods. 1 dafiového
poriadku zo strany spravcu dane a zaroven nedodrzal zasadu volného hodnotenia dékazov podla § 3
danového poriadku. V pripade pochybnosti na ktoré poukazal zalovany i krajsky stid, mal postupovat’
spravca dane vo vyrubovacom konani v sulade s § 46 ods. 5 danového poriadku, a mal vyzvat
kontrolovaného platitel'a na odstranenie pochybnosti, resp. na vysvetlenie nejasnosti. Zalobca uviedol, Ze
ak mal spréavca dane zdmer zistit’ skuto¢nosti pri sprave dani ¢o najuplnejSie podla § 24 ods. 2 datlového
poriadku, potom by bol do konania predvolal aj i¢tovnika spolocnosti, ktory by pochybnosti spravcu
dane vysvetlil, najmé, ak bola preukazana existencia materidlneho plnenia, spdsob platby a nepreukazanie
zneuzitia zasady danovej neutrality.

Zalobca mal za to, 7e konStatovanie o neddvodnosti namietky krajsky sud Ziadnym spdsobom
neoddvodnil, neuviedol ani uvahy, ktorymi sa pri posudeni namietok spravoval a dokazy, ktoré ho viedli
k presved¢eniu, ze Zalovany konal v stlade s danovym poriadkom. Rovnako krajsky std nezistoval, ¢i v
konani nebol predloZzeny iny dokaz a svoje zavery opiera vylu¢ne len o argumentdciu zalovaného v
predmetnom konani.



3.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti konstatoval, e ndmietky Zalobcu st neopodstatnené a
navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost” ako neddévodnu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov
konania.

22. K namietkam Zalobcu uvedenymi v podanej kasa¢nej st'aznosti zalovany uviedol, ze spravca dane
preveroval pravdivost’ a opodstatnenost’ uplatneného odpocitania dane u deklarovaného dodavatel'a a
zistil, ze vypovede p. Z. ako konatela deklarovaného dodavatela v Case uskuto¢nenia zdanitelnych
obchodov st nejasné a netplné.

23. Podl'a Protokolu o odovzdani Gi¢tovnictva a dokladov spolo¢nosti zo dna 15. februara 2016, ktory
dorucil p. Z. spravcovi dane elektronicky diia 10. augusta 2016 mali byt' spolo¢nosti Bankrot, s.r.o0.,
okrem iného, odovzdané aj vyplatné pasky, vyplatnice miezd, prehl'ady o zrazenych preddavkoch na dan
zo zavislej ¢innosti, hlasenie o zrazenych preddavkoch na dan zo zavislej ¢innosti, ¢o je v rozpore s
tvrdenim p. Z. o tom, Ze spolo¢nost nemala ziadnych zamestnancov. Z informa¢ného systému
Finanénej spravy SR vyplyva, Ze spolo¢nost’ Trans Pevas s.r.o. nikdy na dain zo zavislej ¢innosti
registrovand nebola a Ziadne prehl'ady a hlasenia nepodéavala. Pravdivost” obsahu uvedeného dokumentu
je z tychto dovodov spornd. Z informa¢ného systému Finan¢nej spravy SR bolo taktiez zistené, ze
spolo¢nost’ Trans Pevas s.r.o. nepodala danové priznanie na dani z prijmov za rok 2015, t.j.
nedeklarovala vykon ekonomickej ¢innosti ani uskuto¢nenie ziadnych obchodov v roku 2015. Z
uvedeného je zrejmé, Ze konatelovi deklarovaného dodavatela p. Z. nechybali len znalosti tykajiice sa
$pecifik jednotlivych zdanitelnych obchodov, ktorych neznalost’ je mozné, najmi z dévodu ¢asového
odstupu a mnozstva fakturovanych prac, brat” do tivahy ako oddvodnené, ale chybali mu aj zakladné
vedomosti o fakturovanych zdanitelnych obchodoch, ktoré ako skuto¢ny dodavatel” musi mat', napr.
nepoznal konatel'a Zalobcu, s ktorym mal zdanitelne obchody uzatvarat’, nevedel identifikovat" vlastny
podpis, uvadzal nepravdivé tvrdenia o odovzdani dokladov. V danom smere preto namietka Zalobcu o
tom, Ze vzhladom na mnoZstvo fakturovanych plneni sa nemohol deklarovany dodavatel bez
predchadzajiicej pripravy vyjadrit, neobstoji. K namietke o vypocuti uctovnika spolo¢nosti zalovany
uviedol, Ze jeho vypoved" by nepriniesla Zalobcovi lepSie postaveniec a nemohla by ozrejmit, resp.
vyvratit" vzniknuté pochybnosti z dovodu, ze nebol ucastnikom spornych zdanitelnych obchodov, nebol
opravneny zastupovat’ spolo¢nost” voci finanénym organom a ani tretim subjektom. Tuto poziciu
zastaval prave p. Z., ktorého vypoved bola nevierohodna a bez pochybnosti nepreukazala pravdivost”
zalobcovych tvrdeni.

24. K podanému kontrolnému vykazu zalovany uviedol, ze kontrolny vykaz ma len deklaratérnu funkciu
a samotné podanie bez dal§ich dokazov nepreukazuje, ze sa zdanitelné obchody redlne uskuto¢nili tak,
ako je nom uvedené. Vysledky dokazovania spochybnili dodanie sluzieb tak, ako deklaruju listinné
doklady. Zalobcovi boli tieto pochybnosti zname, preto bolo na fiom, aby predlozil také dokazy, ktoré by
sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazali, ze obchody prebehli tak, ako to deklaruje.
Zalobca takéto dokazy nepredlozil.

4,

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené



zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

29. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

31. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal u danového subjektu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vrateniec nadmerného odpoctu alebo jeho cCasti za zdanovacie obdobie december 2015. Daiova
kontrola bola zacata podl'a § 46 ods. 2 danového poriadku dna 21. marca 2016. O vysledku danovej
kontroly bol vyhotoveny protokol ¢.104417826/2016 zo dna 06. decembra 2016, ktory bol spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 104418686/2016 zo dna 06. decembra
2016 bol dafovému subjektu doru¢eny dna 24. decembra. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole
v stanovenej lehote nevyjadril.

32. Zalobca podal za zdafovacie obdobie december 2015 riadne dafiové priznanie dita 25. januara 2016,
v ktorom vykézal nadmerny odpocet vo vyske 7.469,73 € na zéklade faktar vystavenych spolo¢nostou
Trans Pevas, s.r.0., (zaniknuta dna 12. maja 2016 zlcenim, pravny nastupca DANO s.r.0., zaniknuty
dna 11.04.2018, dobrovolny vymaz).

33. Sprévca dane rozhodnutim ¢.100316801/2017 zo diia 15. februara 2017 urcil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 56.323,30 € na DPH za zdafiovacie obdobie december 2015, nepriznal nadmerny odpocet v
sume 7.469,73 € a zaroven vyrubil dan v sume 48.853,57 Eur. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany
rozhodnutim ¢. 463809/2018 zo dna 13. augusta 2018 napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

34. Predmetom konania o kasaCnej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/73/2018-73 zo dia 20. jina 2019, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia zalovaného a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu sprévnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

35. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

S.
36. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v



tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

37. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
slizby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

38. Podla § 19 ods. 1 prvé a druhd veta zdkona o DPH, dafiovéa povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Diniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

39. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania shuzby.

40. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

41. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

42. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH , pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

43. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

44. Podla § 3 ods. 6 dafového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

45. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

46. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

47. Podla § 44 ods. 1 datlového poriadku, datiovou kontrolou sprédvca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

48. Podla § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z daiovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa

nevyhotovuje, ak je daiové kontrola ukon¢end podla odseku 9 pism. b) a c).

49. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia



protokolu podl'a odseku 8.

50. Podl'a § 68 ods. 1, 3 a 5 danového poriadku, ak tento zadkon, alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykon4 a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory zacal daniovi
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykond a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory doruc¢il danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak danovy subjekt predlozi pripomienky
a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so
spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim predlozenych; ak sa nedohodnti, ur¢i den
ich prerokovania spravca dane. Ak sa daiovy subjekt neméze zac¢astnit’ na prerokovani, je povinny urcit’
si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim
predloZzenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa daovy subjekt alebo jeho
zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto¢nosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
zaznamu. Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane
oproti vyrubenej dani.

51. Podl'a § 68 ods. 6 daitového poriadku, spravca dane po vykonani daiiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

6.
52. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

53. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, potom ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

54. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spradvne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti
danového subjektu.

55. Neoddelitelnou suc¢astou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovand aj do nasho zdkona o DPH. Tuto zisadu, resp. prdvo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitel'a na odpocet DPH.

56. Preukazovanie prava na odpo¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zdkonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zadkon o DPH vychéadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z daiiového poriadku ako



procesného predpisu upravujuceho danové konanie. Uréit presni hranicu, po ktort je dokazné
povinnost’ na daiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezat'azuje, byva Castokrat
obtiazne a pomerne nejednozna¢né. V zasade vSak plati, Zze dafiovy subjekt ako podnikatel’ kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak méa teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v realnom c¢ase uskutociiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby v budtiicnosti nemohli vzniknit’ pochybnosti o jeho realizacii.

57. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/4/2009 zo diia 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 78/2011-17 zo diia 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je
na dafovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridane;j
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

58. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17. februara
2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zistenia ziskanymi v rdmci datiovej kontroly alebo datiového konania, ale tato
podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit” kazdy dokaz jednotlivo
a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsSetko, ¢o v danovom konani vysli
najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

59. Dan z pridanej hodnoty je sti¢ast'ou ceny, a preto je nou zdaiiovany predaj tovaru a sluzieb v kazdej
faze vyroby a distribicie okrem oslobodenych transakcii. Platitel’ si méze od dane, ktori ma odviest’
Statu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktor mu pri ndkupe tovarov a sluzieb ti¢toval iny platitel’ ako
sucast’ ceny. Uvedeny princip sa vSak uplatni iba vtedy, ak platitel preukaze, ze deklarovany tovar
nadobudol od konkrétneho platitel'a dane z pridanej hodnoty a Ze mu dan z pridanej hodnoty aj v cene
tovaru zaplatil. (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.11.2016, sp. zn.
3Sz£/104/2015, publikovany v Zbierke stanovisk NS a sidov SR 4/2017).

60. Podobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Sz£/52/2010 zo dia 21.09.2011
vyslovil nasledujuce zavery: ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju podmienky, za
akych si zalobca moéze odpocitat’ DPH, priCcom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z datlovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho
povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym
sposobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuji Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny
tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na faktare®.

61. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie



december 2015 preveroval opodstatnenost’ uplatnenia prava Zalobcu na vratenie nadmerného odpoétu,
ktoré si zalobca uplatnil na zéklade faktar vystavenych dodavatelom Trans Pevas, s.r.o. v decembri
2015. Spravca dane za ucelom zistenia skutkového stavu veci a objasnenia okolnosti o redlnom
uskutoéneni zdanitel'nych obchodov vykonal v rdmci danovej kontroly dokazovanie, na zaklade ktorého
preveril skuto¢nosti, ¢i bola spolo¢nost’ Trans Pevas, s.r.o. skuto¢nym dodavatelom tovaru a sluZieb
zalobcovi podla vystavenych faktir.

62. Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze existencia predlozenych faktir a dokladov nepostacuje,
nakolko pozadovanym sposobom nepreukazuju realnu uskutocnitelnost’ fakturovanych slizieb. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze
zdanitelné sluzby boli realne uskutocnené osobou uvedenou na fakture. Zo zisteni spravcu dane vyplyva,
ze zalobca uzatvoril iba formélne zdanitelné obchody, predlozenim pozadovanych dokladov a spravca
dane nepovazoval za hodnoverny a dostato¢ny dokaz vecné preukazanie uskuto¢nenia obchodnych
transakcii, ktoré by jednoznacne preukazali realnost’ obchodov, realnost’ poskytnutia sluzby. Faktiry
ktorymi boli deklarované dodavky tovaru sluzieb poukazuji iba fakturaény pohyb, bez realneho
uskuto¢nenia. Spravca dane d’alej uviedol, Ze skuto¢nost’, ze Zalobca eviduje vo svojom uétovnictve
doklady od spolo¢nosti Trans Pevas s.r.o., eSte nepreukazuje, ze dodavky sluzieb boli tymto
dodéavatelom skutoCne realizované. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze ziadnou z preverenych osob
nebolo preukazané realne dodanie sluzby a ze prave ta ista sluzba skoncila u kone¢ného zakaznika.
Zamestnanci spravcu dane rozsiahlym preverovanim ziskali len vSeobecné a vyhybavé tvrdenia
preverovanych osob, ktoré spochybnili redlne dodanie sluzieb spolo¢nostou Trans Pevas s.r.o. a teda
spochybnili pravo na odpocitanie dane z uvedenej sluzby; niektoré osoby ktoré spravca dane chcel
vypocut’ ako svedkov robili prietahy v dafiovom konani, resp. vobec nespolupracovali so spravcom
dane. Neurcité potvrdenie formou svedeckej vypovede zo strany byvalého konatela dodéavatela, ktory
v§ak nevedel uviest nijaké podrobnosti o vykonanych zdanitelnych plneni, o ich cene a nepoznal
konatel'a Zzalobcu, nemohli odstranit pochybnosti spravcu dane o Zalobcom deklarovanych
skuto¢nostiach.

63. Kasaény sud zdoraziiuje, 7e podla ustilenej sudnej judikatury (najmi nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

64. Kasacny sud tak dospel k zaveru, ze Zalobcom predlozené danové doklady vo svetle kontrolnych
zisteni u dodavatela Trans Pevas s.r.o. vzbudzuju neodstrénitelné pochybnosti o redlnom uskuto¢neni
zdanitelnych obchodov, preto spravca dane a zalovany vyvodili spravny skutkovy a pravny zaver, Ze
zalobca opravnenost’ odpocitania dane vo vzt'ahu k deklarovanému dodaniu shuzieb od dodavatela Trans
Pevas s.r.o. v zdafiovacom obdobi december 2015 nepreukazal. Zalobca bol o svojich pravach a
povinnostiach pri vykone danovej kontroly a o vSetkych skuto€nostiach zistenych v priebehu daiovej
kontroly spravcom dane riadne obozndmeny. Zalobca sa nevyjadril ani k vyzve spravcu dane na

vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. ¢.104417826/2016 zo dna 06. decembra 2016 a
neoznacil dokazy preukazujice jeho tvrdenia.

65. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nedostatocného oddévodnenia rozsudku krajského stdu kasaény
sud uvadza, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaji skuto¢nosti a prévne
dovody, ktoré viedli krajsky std k pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, ¢o je v sulade s
procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ust. § 139 SSP. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite
zdévodnit rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny std Slovenskej
republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy) sa uskutoénuje v



ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovélu pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou upravou. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi.

66. Kasaény sud v tejto savislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015, sp.zn. IL.US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sGd nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV.US 252/04,
IV.US 329/04, TV.US, 1I1.US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktudlne § 139 ods. 2
SSP; pozn. sudu), v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia. Uvedenou problematikou sa uz
viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, podla ktorého z préva na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
Rovnako rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. januara 1999).mJudikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava a ani Ustavného stdu
Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument.

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
V sulade s citovanymi ustanoveniami a vys$ie uvedenymi tivahami kasa¢ny sud dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zakonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.

7.

68. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi siid rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

69. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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