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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Skolsky
majetok, s. r. 0., so sidlom Zacharovce 79, ICO: 45 703 795, zast. JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., so sidlom Floridnska €. 16,
Kosice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 102717803/2016 zo
dna 11. marca 2016, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 04. novembra 2016, ¢. k. 24S/46/2016-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dha 04. novembra 2016, ¢. k. 24S/46/2016-80, zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte len ,krajsky sud“) pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
24S/46/2016-80 zo dna 04. novembra 2016 postupom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 102717803/2016 zo dna 11. marca 2016.
Predmetnym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zék. €.
563/2009 Z. z.*“ alebo ,,danovy poriadok®) potvrdil prvostupnové rozhodnutie Dafiového tiradu Banska
Bystrica, pobocka Rimavska Sobota (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 21430052/2015 zo dna 09. decembra
2015 (dalej len ,,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podl'a § 68 ods. 5 a ods. 6 danového poriadku bol
zalobcovi ur¢eny rozdiel dane v sume 12.795,- eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie I11. §tvrtrok 2013, nebol mu priznany nadmerny odpocet v sume 10.577,33 eura a
bola mu vyrubena vlastna dafiova povinnost’ na DPH v sume 2.217,67 eura. O trovach konania rozhodol



krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze podstatou rozhodnutia zalované¢ho ako i
spravcu dane bola skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie odpoctu DPH s
odovodnenim, Ze nepreukazal, Ze plnenie, t. j. dodanie tovaru na fakture ¢. 1301000 zo dna 20.
septembra 2013 (dalej len ,,faktura™) bolo redlne uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na faktiare. V
preskimavanom pripade si zalobca uplatnil odpocitanie DPH z uvedenej faktiry, vznik daiovej
povinnosti 20. septembra 2013 v sume 76.770,- eur od dodavatela LANDOX, s. r. 0. (cena bez DPH
63.975,- eur, 20 % DPH 12.795,- eur), na ktorej boli ako druh tovaru oznacené: osivo a hnojivo podla
prilozeného DL. K faktire bol predlozeny dodaci list ¢. 1301000 z 20. septembra 2013, na ktorom bol
vyznateny ako dodavatel LANDOX, s. r. o. a ako odberatel' zalobca. V dodacom liste je tovar
$pecifikovany ako: pSenica CAPO, hnojivo MAP12-52 a hnojivo NPK16-16-16 s uvedenim mnozstva,
jednotkovej ceny a celkovej sumy bez DPH (63.975,- eur). Na dodacom liste je uvedené, ze ho vystavil
L. T., konatel, je opatreny peciatkou dodavatel'a a podpisom, priCcom tam nie je uvedené, kto a kedy
uvedeny tovar za odberatela prevzal, t. j. chyba meno, priezvisko, peciatka a podpis odberatela, nic je
uvedeny sposob dopravy, a teda tam nie je potvrdené prevzatie tovaru odberatelom.

3. Zalovany i spravca dane v rozhodnuti jasne a zrozumitelne zdovodnili, pre¢o predlozené dokazy, ani
doklady predlozené a vyhotovené konatelom Zalobcu Janom Trnkom oznacené ako ,,Deklaracia na PPA
rok 2014 a 2015 a ,,Nakupené osivo a hnojivo od spolo¢nosti LANDOX, s. r. 0. zo dia 20. septembra
2013“ nie su dokazmi o tom, Zze dodavatel’ dodal Zalobcovi tovar deklarovany na faktre. Ani samotna
existencia tovaru u zalobcu nie je dokazom o tom, Ze tento tovar bol dodany Zzalobcovi prave
dodavatelom uvedenym na faktare, a teda dodavatelom, ktory je platitelom DPH. Naopak, vysledky
preverovania vykonaného sprdvcom dane sved¢ili tomu, Ze dodavatel tovar deklarovany na faktre
zalobcovi nedodal, a teda tvrdenic Zalobcu o dodani tovaru uvedeného na predmetnej faktire
spochybnili.

4. Vysledkom preverenia deklarovaného zdanitelného obchodu spravcom dane bolo zistenie, Ze Zalobca
vierohodne nepreukazal redlne dodanie fakturovaného tovaru, konatel ani spolo¢nici zalobcu, ako to
vyplyva z ich vypovedi, nevedeli jednozna¢ne uviest’ a preukazat, kto a akym spésobom zabezpecoval
dopravu, nepredlozili prepravné doklady a nevedeli sa vyjadrit’ ku konkrétnym okolnostiam zdaniteného
obchodu. Naopak, L. T., ktory bol v rozhodnom obdobi konatelom deklarovaného dodéavatela vo svojej
vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost LANDOX s.r.o. predmetny tovar zalobcovi nedodala, ze faktiru ani
dodaci list nevystavil a vedome nepodpisal, o existencii faktury sa dozvedel az pri vysluichu na OR PZ
SR, pricom popisal okolnosti, za ktorych pravdepodobne doslo k podpisu dokladov predlozenych
spolo¢nikom zalobcu. Obsah jednotlivych vypovedi Zalobcu, a to tak konatel'a, ako aj spolo¢nikov, ako
aj vypoved L. T. Zalovany v oddévodneni rozhodnutia popisal, vyhodnotil, uviedol, aké skuto¢nosti z
nich zistil a aké skutkové zavery z nich vyvodil. V odévodneni rozhodnutia zaroven Zalovany vyhodnotil
listinné¢ dokazy predlozené konatelom Zzalobcu, ktoré sa tykali zaktipeného osiva a jeho deklarovaného
vyuZitia, so zaverom, Ze existencia tovaru, ani deklarovana produkcia obilnin neznamena, Ze Zalobca ma
narok na odpoc¢et DPH.

5. Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim Zalobcom predlozenych dokazov, ktoré zalovany povazoval
za nepreukazujuce redlne uskutoCnenie deklarovaného zdanitelného obchodu. Dodanie tovaru
deklarovaného na fakture Zalobcovi deklarovanym dodavatelom bolo spochybnené. Pokial’ Zalobca
nepreukazal, ze obchod deklarovany predmetnou faktirou nebol redlne uskutoéneny, nebol preukazany
vznik datlovej povinnosti dodévatela v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane]
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie dane v zmysle § 44 zdkona o DPH. Rozhodnutie zalovaného je vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci.

6. Krajsky sud sucasne poukazal na to, Ze tvrdenie zalobcu v zalobe, Ze Zalovany (i spravca dane) svoj
zaver o tom, ze zalobca nepreukazal skutoCnost,, Ze tovar bol dodany spolo¢nostou LANDOX, s. r. 0.,
opieraju vyluéne o jediny dokaz, a to o vypoved L. T., nevyplyva z oddvodnenia rozhodnutia



zalovaného, ani z rozhodnutia spravcu dane. Pokial’ Zalobca namietal, ze tym, Ze predlozil vSetky jemu
dostupné podklady o redlnosti zdanitelné¢ho obchodu, preslo dokazné bremeno na spravcu dane - pricom
zalovany v rozhodnuti neuviedol Ziadny dokaz, ktorym by vyvratil Zzalobcom tvrdenu a dokazmi
podloZenu skutoénost’, ze doslo k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu, a teda ze dodavatel LANDOX,
s. . 0. dodal Zalobcovi tovar uvedeny na faktire a tato bola uhradena - podla nazoru sudu podstatnou
skutoénost'ou bolo, Ze zalobca nepreukazal, Zze nadobudol tovar deklarovany v predmetnej faktare, z
ktorej si uplatnil odpoc€et dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi III. Stvrtok 2013 od dodévatela
LANDOX, s. r. o. tak, ako bolo deklarované v tejto faktire, a teda nepreukazal, ze boli splnené
podmienky stanovené v zakone o DPH na to, aby si odpocet dane mohol uplatnit’.

7. Zalovany (i spravca dane) v oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze predlozena faktura nie je
dokazom, na zéklade ktorého by bolo mozné preukazat’ splnenie podmienok na odpocet dane, pretoze
len samotné predloZenie faktiry nepostacuje na to, aby takyto odpocet mohol byt priznany. Vzhl'adom
na to, ze dokazné bremeno je v tomto pripade na zalobcovi, nesplnenim svojich povinnosti a
nepredloZzenim dokazov osvedCujucich splnenie podmienok na preukédzanie opravnenosti odpoctu DPH
zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto k prenosu dokazného bremena nedoslo. V danom pripade k
preukézaniu, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture bez
akychkol'vek pochybnosti nedoglo. Zalobna namietka, e spravca dane viedol dokazovanie jednostranne
a nekoncepcne, pricom s takymto postupom sa stotoznil aj zalovany, nie je v sulade s obsahom
odovodnenia rozhodnutia spravcu dane, ani odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ze spravca dane
i zalovany hodnotili vSetky dokazy (faktira, nepotvrdeny dodaci list, listiny predloZzené konatel'om
zalobcu) a to samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi ostatnymi dafiovou kontrolou
zistenymi skuto¢nostami, ¢i uz u zalobcu (vyjadrenia konatela a spolo¢nikov Zzalobcu) alebo u
zalobcovho dodavatela.

8. Pokial’ zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie zalovaného je nedostato¢ne odévodnené, krajsky sud
povazoval aj tito namietku za neddévodnt. Nezodpovedalo obsahu napadnutého rozhodnutia zalovaného
tvrdenie zalobcu, Ze organy verejnej spravy pri rozhodovani uprednostnili pred vSetkymi ostatnymi
dokazmi prave vypoved L. T.. Ani v pripade, ak by Zalovany pri rozhodovani nevzali do ivahy
skutoénost’, ze voc¢i svedkovi L. T. bolo vznesené obvinenie zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, v dosledku ¢oho zmenil svoju vypoved, by tato skutoénost nemohla mat za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze rozhodnutie zalovaného nebolo zalozené na vypovedi
konatel'a dodéavatela, ale na skuto¢nosti, ze zalobca nepreukézal spnenie podmienok pre vznik naroku na
odpoc¢et DPH. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti krajsky sud po preskiimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane a konania predchadzajiceho vydaniu tychto
rozhodnuti z ddvodov uvedenych v zalobe, zalobu ako nedévodnu zamietol.

II.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost’. Konstatoval v nej, Ze existenciu realnosti zdanitelného obchodu preukazal faktirou a
vyjadreniami svedkov Y. O., G. O., T. O. a zépisnicou o vysluchu obvineného Y. V., z ktorych
vyplynulo, ze Zzalobca v roku 2013 obchodoval so spolo¢nostou LANDOX, s. r. o., s ktorou
komunikoval a jednal Y. V,, tato spolo¢nost’ dodala v priebehu roka 2013 Zalobcovi osivo a hnojivo,
dodanie tovaru bolo uskutoénené prostrednictvom cestnej dopravy, tovar bol vylozeny v Samarianke, a
to technologickymi prostriedkami Zalobcu, ktorymi disponuje, tovar bol dodany v big bagoch, prepravu
tovaru zabezpedoval dodavatel’, a preto Zalobca nema k dispozicii prepravné doklady. Zalobca preukazal
existenciu predmetu daniového plnenia a rovnako skuto¢nost, Ze jemu dodany tovar riadne pouZil,
vypestoval a zaobchodoval produkciu rastlinnej vyroby v celkovej fakturovanej Ciastke zakladnej dane
176.461,28 eura a zaplatil prislichajucu dan do Statneho rozpoctu.

10. Zalobca uviedol, Ze je zrejmé, Ze disponoval existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urc¢itého dodéavatela,
¢im vycerpal vlastné dokazné bremeno a jedind skuto¢nost’, ktord mala preukazovat' opak, t. j. ze



zalobca tovar nenadobudol od spolo¢nosti LANDOX, s. r. o. je vypoved konatela L. T., t. j.
skutocnost, ktora nastala u dodavatel'a, priCom tento si neplil svoje zdkonné povinnosti, ked’ze v tomto
Stadiu je uz zrejmé, ze dan za plnenie neodviedol, a teda svedkovi ako konatel'ovi dodavatel'a nezostavalo
ni¢ iné iba tvrdit’, Ze k plneniu nedoslo. Krajsky sud rovnako ako Zalovany opiera svoj zaver o nedodani
tovaru vylucne o vypoved L. T., priCom sa nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ze tento svedok sa taktiez
vyjadril, Ze podpisal dodaci list, a rovnako tak aj podpis na faktire je jeho, pricom potvrdil, Ze aj
peciatka, ktorou bola opatrena faktura patri spolo¢nosti LANDOX, s. r. 0., a navySe sa vyjadril, ze mé
rozporuplné tvrdenia. Zaroveil stazovatel uviedol, Ze pokial krajsky sud poukézal na to, Ze nebol
preukazany vznik dafiovej povinnosti dodavatela LANDOX, s. r. o., nakol’ko Zalobca nepreukézal
dodanie tovaru touto spolo¢nost'ou, vyhovuje to predovsetkym svedkovi L. T., ako jedinému konatelovi
spolo¢nosti LANDOX, s. r. o.

11. Krajsky sud nevzal do tivahy, ze voci svedkovi L. T. bolo vznesené obvinenie zo strany organov
¢innych v trestnom konani a ten nasledne zac¢al menit’ svoju vypoved. Vzhladom na uvedené stazovatel
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok
krajského stdu a zru§il napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 102717803/2016 zo dna 11. marca 2016 a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveii si v pripade tispechu uplatnil narok na nédhradu trov konania.

III.

12. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu
¢.k. 245/46/2016-80 zo dita 04. novembra 2016 a uviedol, Ze trva na svojom stanovisku k Zalobe.

IV.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako kasacny sud /§ 11 pism. g) SSP/ napadnuty rozsudok
krajského sudu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ zalobcu bola podana nedévodne, a preto je ju potrebné ako nedévodntl zamietnut’.

14. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

15. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

16. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

21. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zédkon pouZzije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zadkona, ak by boli v



neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

22. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

23. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) veta pred bodko¢iarkou zakona o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24, Podla § 19 ods. 1 prvé dve vety zadkona o DPH danova povinnost' vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

25. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

26. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voCi nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

27. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o DPH na ucely tohto zdkona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zékona platného v inom Clenskom Stite upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) vierohodnostou pdévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila faktaru.

28. Podla § 71 ods. 2 zédkona o DPH za faktliru sa povazuje aj kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré
meni pévodnu faktiru a osobitne a jednozna¢ne sa na fiu vztahuje.

29. Podl'a § 72 ods. 1 pism. a) zakona o DPH platitel’ je povinny vyhotovit' fakturu podla tohto zakona
pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnicke;j
osobe, ktora nie je zdanitel'nou osobou.

30. Podl'a § 74 ods. 1 zédkona o DPH faktura vyhotovena osobou podla § 72 musi obsahovat’:

a) meno a priezvisko zdanitelnej osoby alebo nazov zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava, a jej identifikaéné ¢islo
pre dafi, pod ktorym tovar alebo sluzbu dodala,

b) meno a priezvisko prijemcu tovaru alebo sluzby alebo ndzov prijemcu tovaru alebo shlizby, adresu
jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a
jeho identifikacné Cislo pre dan, pod ktorym mu bol dodany tovar alebo pod ktorym mu bola dodana
sluzba,

c¢) poradové Cislo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba prijatd, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane pre kazdu sadzbu dane, jednotkovll cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté
v jednotkovej cene,

h) uplatnenu sadzbu dane alebo oslobodenie od dane; pri oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na
ustanovenie tohto zakona alebo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovna informacia "dodanie je oslobodené od
dane",

i) vysku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’, okrem vys$ky dane uplatnenej podl'a osobitnej tipravy
v § 66,



j) slovnt informaciu "vyhotovenie faktary odberatelom", ak odberatel’, ktory je prijemcom tovaru alebo
sluzby, vyhotovuje fakturu podla § 72 ods. 4,

k) slovna informéciu "prenesenie dafiovej povinnosti”, ak osobou povinnou platit’ dan je prijemca tovaru
alebo sluzby.

31. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

32. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

33. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podl'a § 3 ods. 5 danového poriadku spravca dane je povinny vykonat’ tikony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

35. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

36. Podla § 3 ods. 7 danového poriadku danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

37. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a), b) a ¢) danového poriadku skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu datiovej kontroly alebo daniového konania a vierohodnost’, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

38. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

39. Podl'a § 24 ods. 3 datového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

40. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako doékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

41. Podla § 24 ods. 5 datového poriadku na doklad znejuci na neexistujicu osobu v Case vydania



dokladu sa v danovej kontrole a v danovom konani neprihliada.

42. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zistené¢ho v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

43. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

44. Podl'a § 74 ods. 2 veta prvé danového poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani.

45. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zésady sucinnosti (§ 3 ods. 2 daflového poriadku) spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej suc¢innosti s dailovymi subjektmi. Pre daiiovli kontrolu a dafiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vyslo najavo. DalSou délezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 datiového
poriadku), podla ktorej vSetky dafiové subjekty maju v dailovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktora vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti ulastnikov (&l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

46. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

47. Podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17. februara
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vyS$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoCnosti, ked'ze danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

48. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sidu
vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, 7e dokazné
bremeno je na dailovom subjekte - Zalobcovi, pri€om dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom.



49. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni
rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude
nadbyto¢ne opakovat a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

50. Spravca dane vykonal u zalobcu ako danového subjektu danovu kontrolu na DPH za zdanovacie
obdobie III. Stvrtrok 2013, v ktorom si Zalobca uplatnil odpocitanic DPH v sume 12.795,- eur z
dodavatel'skej faktary ¢. 1301000 zo diia 20. septembra 2013, vystavenej dodavatelom LANDOX, s. r.
0., v celkovej sume 76.770,- eur, z toho 20 % DPH v sume 12.795,- eur za dodanie osiv a hnojiv podl'a
prilozeného dodacieho listu ¢. 1301000 zo dia 20. septembra 2013 (dodavka tovaru: pSenica CAPO,
hnojivo MAP12-52, hnojivo NPK16-16-16 v celkovej hodnote 63.975,- eur bez DPH).

51. Spravca dane vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi zalobcom a vypocul svedka L. T., ktory
bol v ¢ase dodania tovaru konatelom spolocnosti LANDOX, s. r. 0. a ktory vo svojej vypovedi uviedol,
ze spoloénost LANDOX, s. r. o. redlne so zalobcom neobchodovala, pricom predmetni faktiru
nevystavila, a hoci podpis na faktare vyzera ako jeho, je mozné, Ze faktira mu bola podsunuta na podpis
medzi inymi dokumentmi. Uviedol, Ze spolo¢nost’ LANDOX, s. r. 0. nedodala zalobcovi osiva a hnojiva
na zaklade predmetnej faktury ¢. 1301000 a hoci podpisala so zalobcom Zmluvu o pézicke, reédlne
uvedené prostriedky neobdrzala.

52. Zamestnanci spravcu dane nahliadli do spisu danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie jin 2013 vykonanej u danového
subjektu TNT, s. r. 0., Zacharovce. Spravca dane zistil, Ze na zadklade ziadosti o sucinnost’ z 11.
novembra 2014 Krajské riaditelstvo Policajného zboru SR Bansk& Bystrica umoznilo nazriet do
vySetrovacicho spisu a spravcovi dane bola poskytnutd Zapisnica o vysluchu obvineného L. T. &. CVS:
ORP-193/2-VYS-RS-2014, spisana dna 17. juna 2014 na OR PZ SR v Rimavskej Sobote, Zapisnica o
vysluchu obvineného L. T. ¢. CVS: KRP-175/2-VYS-BB-2014 zo dita 04. novembra 2014, ktory sa
vyjadril, Ze na policii sa dozvedel, Ze Zalobcovi mal vystavit’ faktiru ohladom hnojiva a osiva, pricom on
ju ako konatel' spolo¢nosti nevystavil, ale tdto mu bola podsunutd Y. V. pri podpisovani ostatnych
dokumentov. Spravcovi dane boli zaroven poskytnuté Zapisnice o vysluchu obvinenych T. O., Y. O. a
Y. V. CVS: KRP-175/2-VYS-BB-2014, spisané dita 17. septembra 2014 a Zapisnica o vysluchu svedka
G. 0. & CVS: KRP-175/2-VYS-BB-2014 zo dia 21. oktobra 2014, ktoré tvoria sudast
administrativneho spisu.

53. Spréavca dane oboznamil Zalobcu so zisteniami pri dafovej kontrole DPH za obdobie III. Stvrtrok
2013. Zalobca s obsahom zapisnice nesuhlasil, nakolko podla jeho nézoru bol stav zhodnoteny
neobjektivne na zaklade tvrdeni L. T. bez fyzickej obhliadky dodaného tovaru a uviedol, ze predlozi
vyjadrenia a navrhy k vykonu datiovej kontroly. Vo svojom vyjadreni Zalobca navrhol vypocut’ konatela
zalobcu Y. O., spolo¢nikov Zalobcu T. a G. a navrhol vykonat’ fyzicku ohliadku predmetného tovaru, na
¢o nasledne spravca dane vypocul G. O., T. O. a Y. O., ktory zaroven predlozil spravcovi dane
dokumenty oznacené ako ,,Deklaracia na Pol'nohospodarsku platobnt agenturu r. 2014 a 2015 a listinu
podpisant konatel'om Zalobcu Y. O. ozna¢ent ako ,,Naktipené osivo a hnojivo od spolo¢nosti LANDOX,
s. 1. 0. zo dna 20. septembra 2013“. Naprick opakovanému predvolaniu sa na vysluch nedostavil
navrhnuty svedok - spolo¢nik zalobcu Y. V..

54. Nasledne spravca dane o vysledku danovej kontroly vypracoval Protokol z danovej kontroly DPH ¢.
20635061/2015 zo dna 07. augusta 2015 (dalej len ,,Protokol*), ktory dorucil splnomocnenému
zéstupcovi zalobcu spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole. Zalobca sa k
Protokolu vyjadril pisomne podanim doruc¢enym 28. augusta 2015, pricom v prilohe vyjadrenia
nepredlozil Ziadne listiny a neoznacil ziadne dokazy. Spravca dane dohodol so zalobcom (opakovane)
den prerokovania pripomienok, na ktory sa zalobca (opakovane) nedostavil, pri¢om ospravedlnil svoju
neucast’ a uviedol, Zze netrva na stanoveni nového terminu ustneho pojednavania. Spravca dane vo veci
rozhodol rozhodnutim ¢. 21430052/2015 zo diia 09. decembra 2015. Proti rozhodnutiu spravcu dane
podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 102717803/2016 zo
dna 11. marca 2016 tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



55. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

56. Najvyssi sud mal za preukazané, ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v datlovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodu deklarovaného faktirou, snazil sa
uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

57. Vo vzt'ahu k dodéavatelovi Zalobcu, spolo¢nosti LANDOX, s. r. 0. kasa¢ny sud z obsahu spisu zistil,
ze L. T., ktory bol v ¢ase dodania tovaru deklarovaného na predmetnej faktire konatelom spolo¢nosti,
vo svojej vypovedi uviedol, Ze spoloCnost’ realne so Zalobcom neobchodovala, predmetnt faktaru
nevystavila, a hoci podpis na fakture vyzera ako jeho, je mozné, ze faktira mu bola podsunuta Y. V. na
podpis medzi inymi dokumentmi. Spolo¢nost’ LANDOX, s. r. 0. nedodala Zalobcovi osiva a hnojivd na
zaklade predmetnej faktiry. K uc¢tovnym dokladom spolo¢nosti uviedol, Ze doklady boli zni€¢ené. Svojou
vypovedou teda vyvratil uskutoénenie zdanitelného obchodu so Zalobcom. Zalobca v pripade nakupu
hnojiv a osiva od spolo¢nosti LANDOX, s. r. o. nedokazal relevantnym sposobom preukazat
nadobudnutie tovaru, jeho prepravu, cenu prepravy. Spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval uskuto€nenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli
zdanitené obchody reélne uskuto¢nené, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skej spolo¢nosti.

58. Kasaény std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sadu I. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z daflového hladiska je rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j.
vzéjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych préac (resp. dodanie tovaru) a tthrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiuje
pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického
dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*

59. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k jeho ugasti na dafiovom podvode, rozsudky SD EU vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

60. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’” dodavky tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zzalobcovi, aby predlozil dokazy svedfiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdanitel'ného kontraktu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Kasa¢ny siid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolocnosti musi mat" vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu cinnosti, ktorymi
podnikatel’ napliiia jednotlivé defini¢né znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu



obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych daiiovym subjektom st opravnené.

61. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ idajov v daiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutocnosti, ze pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v dafiovych
vystupoch a ti€toch dodéavatel’a, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o redlnosti jeho
dodavky. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu dafiového konania z
toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’
doéveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

62. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajaiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli realne uskutoénené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou na uc¢tovnom doklade.

63. Kasa¢ny sud pripomina, ze dokazné bremeno preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi
predovsetkym na daniovom subjekte, pricom nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Europskej tinie o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti
podvodom, daftiovym tunikom a pripadom zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra
2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

64. V tomto smere preto dokazna povinnost” v daftlovom konani jednoznaéne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dovodnost’ odpoctu DPH i dostatoénym a vierohodnym spdsobom preukézal. Stazovatel v datlovom
konani riadne neobjasnil ako prebiehala komunikécia medzi nim a dodavatelom tovaru, ¢i ako prebiehala
dodavka tovaru. Stazovatel’ teda nepreukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
obchodu, ¢o do osoby dodavatel'a, nebude spochybnené.

65. Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a shizieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych

dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze Zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

66. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané¢ dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného plnenia, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil pravo na
odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu.

67. Skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel v kasacnej staznosti spochybfioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu - a to, ze zalobca disponoval existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urc¢itého dodavatela,



¢im vycerpal vlastné dokazné bremeno a jedina skuto¢nost’, ktora mala preukazovat’ opak je vypoved
konatel'a L. T., d’alej, Ze krajsky stid rovnako ako Zalovany opiera svoj zaver o nedodani tovaru vylu¢ne
o vypoved L. T., pricom sa nevysporiadali so skutocnostou, ze tento podpisal dodaci list a faktaru,
peciatka, ktorou bola opatrena faktura patri spolo¢nosti LANDOX, s. r. 0., d’alej, Ze nebol preukazany
vznik danovej povinnosti dodavatela LANDOX, s. r. o., nakol’ko Zalobca nepreukazal dodanie tovaru
touto spolo¢nostou, pricom krajsky sud nevzal do uvahy, Ze voci svedkovi L. T. bolo vznesené
obvinenie zo strany organov ¢innych v trestnom konani - boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v
prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasa¢na
staznost’ zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

68. Kasa¢ny sud s poukazom na zivery uvedené vySSie povazoval namietky Zzalobcu vznesené v
kasacnej st'aznosti za nedovodné, a preto kasacnll staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

69. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167

ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

70. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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