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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: F.
U, nar. XX. XX.XXXX, S.XXX/X, P. A., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
03.12.2015, o invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 1Sd/22/2016 - 14 zo dna 28.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sd/22/2016 - 14 zo dia
28.06.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Sd/22/2016 - 14 zo dia 28.06.2016 podla § 250q
ods. 3 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.12.2015 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporkyne"), ktorym odporkytia podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietla
ziadost’ navrhovatelky zo dia 14.09.2015 o zvySenie invalidného déchodku s odévodnenim, Ze podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Stara Cubovia, zo dia
13.10.2015, je nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s rovnakou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkov &innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku podrobne poukézal na posudky
posudkovych lekarov socialneho poistenia z poboc¢ky Stara Cuboviia - L.. U. P. zo dia 13.10.2015 a L..
T. F. zo dna 03.02.2016 (po podani opravného prostriedku) a nasledne bol zdravotny stav
navrhovatelky a jej invalidita posudené dna 08.03.2016 aj posudkovou lekarkou Socialnej poistovne,
ustredia, vysunuté pracovisko v Presove L.. B. F., ktord potvrdila posudkovy zaver posudkovych
lekarov pobo¢ky. Co sa tyka inych zdravotnych postihnuti, konstatovala, e navrhovatelka trpi
bolestami chrbtice - chronickym polytopnym VAS, CBS, LIS Sy karpalneho tunela s prevahou vpravo a



neurogénnou tetdniou, ktoré opodstatnuji zvySenie percentudlnej miery o 10%. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie st nadalej povazované duSevné choroby a poruchy spravania zaradené pod
kapitolu V, polozka 3, pism. b/ s percentudlnym rozpatim 50% - 80%, priCom priznanych bolo 50 %. V
posudku uviedla, Ze posudzovana je 49 ro¢na Zena, matka 6 deti, rozvedend, vyucena krajcirka, v
odbore pracuje na skrateny uvdzok. Navrhovatel’ka uz bola posudzovana s pritomnostou odbornej
lekarky pre psychiatriu v roku 2008, kedy odborna lekarka na zaklade aktualneho vySetrenia spochybnila
diagnézu depresivnej poruchy a navrhla hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni, ktort vtedy odmietla.
V juni 2009 bola hospitalizovand na psychiatrickom oddeleni v Ruzomberku a v tom c¢ase bola
charakterizovana ako egocentrickd osobnost’ s pithiatickymi rysmi s neurotickou nadstavbou, nakolko
pretrvavala v Kklinickom obraze hypochondrizacia, uzkostne-depresivna symptomatika, konverzna
symptomatika a neurastenické priznaky. Neboli zistené Ziadne organické znamky poskodenia CNS. Stav
bol uzavrety ako atypickd depresia so somatickymi priznakmi, stav chronifikovany. Odvtedy
hospitalizovand nebola, k Zziadosti o zvySenie sumy invalidného dbéchodku prilozila psychiatrické
vySetrenie od psychiatra L.. U.. Naprieck tomu v priebehu dalSich konani bola diagnéza atypicke;j
depresie povazovana za rozhodujice zdravotné postihnutie a zaradena v prislusnej kapitole a polozke pre
Poruchy nalad v tazkom stupni v dolnej hranici rozpatia. Posudkova lekarka ponechala tito diagnézu,
ktord je pre posudzovani priaznivd v zmysle percentudlneho hodnotenia miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost. Po zhodnoteni vSetkych ostatnych ochoreni ani jedno ochorenie
samostatnym hodnotenim podla prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z. z. neprevysi rozhodujice
ochorenie. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je nad’alej 60%.

Krajsky sud dalej uviedol, ze posudkovi lekari, ktori vypracovali posudky, vychadzali z odbornych
medicinskych nélezov a ku ditu posudzovania zdravotného stavu navrhovatelky konstatovali, ze jej
zdravotny stav je nezmeneny a nemozno ho posudzovat’ za stav opodstatitujici zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a navrhovatel’ka je nadalej invalidna s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova <c¢innost 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatelka Ziadnym spdsobom nespochybnila medicinske zavery posudkovych lekarov a sud nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktord by tieto zavery vyvracala. Navrhovatelka okrem poukazovania na korupciu u
osetrujucich a posudkovych lekarov, ktori v minulosti posudzovali jej invaliditu, ni¢im nevyvratila
posudkové zavery posudkovych lekarov. Stanovenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia patri do
kompetencie posudkovych lekarov. Posudkovi lekari sa dosledne zaoberali vSetkymi odbornymi
medicinskymi nalezmi, ktoré predlozila navrhovatelka k posudzovaniu jej invalidity. Lekéarske nalezy,
ktoré predlozila na pojednavani, po ich porovnani s lekdrskymi nalezmi, ktoré boli posudzované
posudkovymi lekarmi, krajsky sud vyhodnotil tak, Zze sa jedna o nalezy so zhodnym zaverom, ktoré
posudzovali posudkovi lekari. Posudkovi lekéri zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky v sulade s
postupom, ktory zakon predpisuje a ich posudky st uplné a presved¢ivé. Jednozna¢ne z nich vyplyva,
ze zdravotné poSkodenie navrhovatelky neopodstatiiuje zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’, lebo navrhovatelka je nad’alej invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 60 %.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, ktoré na zaklade
uznesenia krajského sudu doplnila, v zasade navrhujic, aby bol opdtovne posudeny jej zdravotny stav,
ked’ze nie je spokojnd s bodovym ohodnotenim. Chorobu si nesposobila sama, ale lekar, o ¢om su
informacie v spisoch na stde. Uviedla, Ze sa doméha pravdy a spravodlivosti, ktora medzi tiradnikmi na
Slovensku este nie je, ale najdu sa aj vynimky. Bojuje za zni¢ené zdravie a pravdy sa nemdze dovolat’ len
kvoli tomu, Ze sa postavila proti Gplatku, ¢o by urobila znovu, nakolko si ¢est’ a dusu nezapreda.
Polemizovala o tom, preo jej pripad nerieSila sudkyna, ktord vybavovala jej predchadzajicu vec.
Spomenula tiez korupciu Uradnikov, zddraznila, Ze je veriaci ¢lovek a ze kazdy by sa mal zamysliet' nad
svojim zivotom a zacat’ sa sam od seba menit. Napokon namietala, Ze v rozsudku vébec nebola rieSena
otazka jej zdravotnych problémov.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Doévody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’



fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na tcely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného
stavu st nedoévodné a vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v sprdvnom konani. Navrhovatelka nepreukézala, ze
by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodiiujicom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a preto jej narok na zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,0.s.p.") predo diilom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s§ 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne opisany v rozsudku krajského sudu, pricom krajsky sud spravne citoval aj ustanovenia
pravnych predpisov a poukézal na obsah posudkov posudkovych lekéarov, preto skutocnosti icastnikom
zndme nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozsudku krajského
sudu dodava:

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a nasledne krajsky sud spravne vyhodnotili
lekarske posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatel’ky a ¢i navrhovatelke
vznikol narok na zvySenie invalidného dochodku, teda ¢i mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ vyssi ako 60 %.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych



zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody alebo némietky, ktoré by spochybiiovali
zavery posudkov a nepreukdzala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ vo vicSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia.
Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu je odbornou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Stud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny tsudok. Posudok, ktory splita poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujucim doékazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Stara Cubovia zo dia
13.10.2015 a 03.02.2016, ako aj posudok posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
Gstredia, vysunuté pracovisko v Presove zo dia 08.03.2016, tieto podmienky spinajii.

Posudkovi lekari Socidlnej poistovne pobocky a tustredia v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky afou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je
duSevné choroba a poruchy spravania zaradené pod kapitolu V, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. s percentudlnym rozpitim 50% - 80%, pricom navrhovatelke bolo priznanych 50%.
Iné zdravotné postihnutia, ktoré su posudkovo menej zavazné a pri samostatnom hodnoteni by
nedosiahli percentualnu hodnotu rozhodujiceho zdravotného postihnutia, boli ohodnotené navySenim o
10%.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej zdravotné postihnutie zodpovedd vySSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jej subjektivne presvedéenie, ze
zdravotné postihnutie zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je
rozhodujice, pretoZze postudenie rozsahu zdravotného postihnutia a jeho nasledkov na schopnost’ obéana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’” vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho poistenia je
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukézala
také skutocCnosti, ktoré by oddvodinovali doplnenie dokazovania za i¢elom posudenia tychto skutocnosti
¢1i odstranenia rozporov.

V suvislosti s novymi lekarskymi spravami, ktoré boli postidené v odbornom posudku o invalidite zo dila
22.11.2017, odporkyna rozhodnutim zo dna 19.01.2018 opétovne zamietla ziadost’ navrhovatelky o
zvySenie invalidného dochodku. Odvolaci sud dodava, Zze v konani o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskimava
zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu vydania
napadnutého rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 03.12.2015 (§ 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2
O.s.p.), hoci zédkon nevylucuje moznost’, aby odporkyna na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje
rozhodnutie; takato moznost’ vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované postdenie zdravotného
stavu v pripade predkladania novS§ich a nov§ich lekarskych nalezov a dovodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktoré v Case jeho vydania na zédklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu
zodpovedalo zdkonu. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze navrhovatel’ka méa v pripade
zhorSenia zdravotného stavu moznost’ kedykolvek znovu poziadat’ o zvySenie invalidného dochodku
prostrednictvom pristusnej pobocky Socialnej poistovne.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepreukazuje zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ nad 60 %.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §



219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501

ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola
v tomto konani Gispesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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