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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleta A. D., dietata rodiCov :
matky A. D. byvajicej v S., a otca Ing. U. D., byvajiaceho v S., zastipent koliznym opatrovnikom
Okresnym tradom Senica, o tpravu pomerov k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom sude Senica
sp.zn. 5 P 20/2014, o ndvrhu otca na prikdzanie veci Okresnému sudu Nitra, takto

rozhodol:

Navrhu otca na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Senec pod sp.zn. 5 P 20/2014 Okresnému
sudu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

Otec maloletého dietata podanim doru¢enym Okresnému sudu Senica dna 21. méaja 2014 - navrhol
prikazat’ vec Okresnému studu Nitra z dovodu vhodnosti poukazujuc na skuto¢nost, Ze matka s dcérou
A. a tieZ on maju trvalé bydlisko v obvode Okresného sudu Nitra. Uviedol, Ze medzi matkou maloletej a
nim nedoslo k dohode o zmene trvalého bydliska maloletej, ked’ze matka maloletej mu len oznamila, ze
sa bude s maloletou zdrZiavat' na adrese XXX XX K., s ¢im nesuhlasil. Uviedol, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 1 Ndc 5/2014 dna 27. marca 2014 nevyhovel ziadosti matky
maloletej na prikdzanie veci Okresnému sudu Senica, pretoZze nepreukazala doévody celodennej
starostlivosti o maloletil a jej dojenie. V sti€asnosti ma maloleta dva a pol roka a podla neho nie je
odkazana na matkinu celodennt1 starostlivost’.

Matka maloletej s navrhom na prikdzanie veci inému sudu nesthlasila.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Senica ako kolizny opatrovnik maloletého dietata A. D. v sprave z
26. maja 2014 uviedol, ze navrhovatel’ka, matka maloletej A. D. Zije u priatel'a X. O. v 2 izbovom byte v
podnajme na adrese S.. Sucasne navrhol, aby sa konanie viedlo na sude miestne prislusSnom, podla
miesta kde sa matka maloletej a maloleta zdrziavaji, teda na Okresnom stde Senica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v stilade s § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) a rozhodol, Ze navrhu na prikdzanie veci, ktora je vedend na Okresnom stide Nitra
pod sp.zn. 24 P 275/2013, Okresnému stdu Senica nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné



predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia.
Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.). Tymto sidom je Najvy§si sud Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na charakter prikdzania veci ako vynimky zo zésady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat aj doévod delegacie vzdy
vynimo¢ny (mimoriadny) charakter. Takyto postup je totiz vynimkou z ustavne garantovanej zasady, Ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
prichadza do avahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie
zahffia posudenie predmetu konania i pomerov ucCastnikov na oboch procesnych stranach.
Predpokladom prik4zania veci z dévodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,
ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie st splnené podmienky na
delegéciu veci z dovodu vhodnosti.

V navrhu na prikazanie veci otec maloletej uviedol, Ze matka maloletej, maloletd aj on maji zhodne
spolo¢né bydlisko na adrese XXX XX S., on so zmenou pobytu maloletej nesthlasil a Ze maloleta nie je
celodenne odkazana na matkinu starostlivost’.

Podl'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky otec maloletej nepreukéazal zédkonom predpokladané
dovody prikazania veci inému sudu, ktorymi st najmd hospodarne a rychle prejednanie veci a tym
doévod, pre ktoré by mala byt vec z Okresného stidu Senica delegovana Okresnému sudu Nitra. Podla
nazoru sudu fakt o trvalom bydlisku matky a maloletej nie je spdsobily vyznamne ovplyvnit’
hospodéarnost’, ani rychlost konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Zaujmy
maloletého dietata su v tomto konani - bez ohl'adu na delegaciu veci - riadne zabezpeCené ustanovenym
koliznym opatrovnikom. Z pohladu posudenia dovodnosti prikdzania veci je vyznamny aj zaujem
maloletej a fakt, ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 3P 4/2014-10 zo dna 20.
januara 2014 bola maloleta A. D. zverena do osobnej starostlivosti matky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie vynimo¢nych okolnosti, ktoré by odovodnovali
navrhnutt delegaciu veci z Okresného sudu Senica na Okresny sud Nitra, preto ndvrhu na prikazanie

veci nevyhovel.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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