Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/109/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1712216864

Datum vydania rozhodnutia:  14.05.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1712216864.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C
237/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. jala 2013, sp. zn. 14
Co 201/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Pezinok Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €.
514/2003 Z. z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze predmetni ujmu jej spdsobil nesprdvnym Uradnym
postupom Okresny sud Pezinok, preto jeho sudcovia nemézu danti vec prejednat’ a rozhodnut.
Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prikdzani tejto veci inému sudu toho
istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Nakolko Okresny stid Pezinok povaZoval Zalobu v uvedenej Casti za namietku zaujatosti jeho sudcov,
spis po ich vyjadreni sa k argumentacii zalobkyne predlozil na rozhodnutie Krajskému studu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 19. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 162/2012 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Pezinok JUDr. Michaela Kralova nie je vylic¢end z prejednania a rozhodovania veci.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 5. oktdbra 2012, ¢. k. 8 C 237/2012-8 vyzval zalobkynu na zaplatenie



sudneho poplatku vo vyske 66,- € za namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

Uznesenie Okresného sudu Pezinok z 5. oktéobra 2012, ¢. k. 8 C 237/2012-8 napadla Zalobkyia
odvolanim argumentujuc tym, Zze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikazanie
veci inému sudu toto istého stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, i keby predsa len i$lo o namietku
zaujatosti (¢o Zalobkynia poprela), nezatazovala by ju povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie je
v danom pripade vecne oslobodené od stdneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992
Zb.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. jula 2013, sp. zn. 14 Co 201/2013 odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). V oddvodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia,
7ze z hladiska obsahového i8lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenl proti sudcom
Okresného sudu Pezinok (§ 14 a § 15a O.s.p.) v ramci navrhu na prikdzanie veci; za spravny oznacil
tiez nasledny postup sudu prvého stupia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30. marca 2011, sp. zn.
I1. US 124/2011, podra ktorého vecné oslobodenie ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku
podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’
ucastnika iba postupom podla § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie ucastnika ob¢ianskeho sidneho konania
od sudneho poplatku podla § 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na stdny poplatok za navrh (§ 4
ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a
exekticiu (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla Zalobkynha dovolanim. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutia sudov oboch nizSich stupiiov zrusila vec vratil suidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila tym, ze v predmetnej veci sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, a ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny. Za nepodanie navrhu na zaCatie konania
povazovala nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Neexistujicu namietku
zaujatosti nebolo mozné spoplatnit’. Za odnatie moznosti konat pred sudom povazovala udajnu
prekvapivost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodovanie vylui¢enym sudcom v
konani pred sidom prvého stupna vyvodzovala z toho, Ze i§lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym
postupom jej mala byt spdsobena Zalovana ujma. Vy¢itala odvolaciemu studu aj nespravnost’ jeho zaveru,
podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje na stdny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Ked'ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacicho sudu v predmetnej veci v§ak nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti



vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého stupnia nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenic o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie
zalobkyne, preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektiviny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Nedostatok navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta O.s.p. (tam, kde je
takyto navrh potrebny) je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory v koneénom
dosledku vedie k zastaveniu konania v ktoromkolvek jeho §tadiu. Tento nedostatok zakladd vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyiia podala navrh na zacatie konania (zalobu) 27.
septembra 2012 a vychadzajic z jej obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) mozno ustalit, ze zalobkyna nim
uplatnila narok na ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a navrhla
tiez prikazat vec inému sudu z doévodu, Ze sudcovia Okresného sudu Pezinok st z prejednavania a
rozhodovania tejto veci vyliceni so zretelom na ich pomer k veci a G¢astnikom konania. Ide teda o
navrh (zalobu), ako procesnopravny ukon ucastnika konania, ktorou Zzalobkyiia uplatnila tak narok
vyplyvajuci z pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania (Zalobcom a zalovanym), ale stcasne
(vzniesla) uplatnila aj namietku zaujatosti. V takomto pripade, z hladiska spoplatnenia namietky
zaujatosti, nevznika vztah medzi UCastnikmi konania, ale vznika vztah osobitny finanéno-pravny
(poplatkovy) medzi poplatnikom a §tatom, v ktorom navrh na zacatie konania podla § 79 ods. 1 O.s.p.
nie je potrebny. Pre vznik tohto vztahu je relevantné samotné uplatnenie namietky zaujatosti zo strany
ucastnika konania, pricom takdto namietka moze byt uplatnend bud’ samostatnym podanim (v konani,
ktoré je uz zacaté) alebo mdze tvorit’ aj sucast’ iného podania (tak ako v predmetnej veci bola uplatnena
v navrhu na zacatie konania - v Zalobe). Prikdzanie veci v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p.
prichddza do tvahy len vtedy, ak sid nemézZe vo veci konat’, lebo jeho sudcovia st vyliceni. Za
takychto okolnosti musi byt’ vec prikdzana inému stdu. Nutna delegacia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je teda ,,viazana“ na ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyvaji skuto€nosti
zakladajuce dovod, pre ktory je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Takato namietka (a



s nou spojena nutnd delegacia) nemdze byt predmetom samostatného sudneho konania, ale takého
konania, ktoré sa vo veci uz za€alo na navrh (ako sa to stalo aj v predmetnej veci). Inak by sa sudcovia
ani nemohli vyjadrit’, ¢i maju relevantny vzt'ah k veci, k u¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom.
Bez konkrétnej veci, nemo6zu byt ani ucastnici konania, ani ich zastupcovia.

Mozno eSte uviest, ze v ob¢ianskom sidnom konani stid spravidla rozhoduje o viacerych parcidlnych
otazkach vyznamnych pre konanie (o povinnosti poplatnika zaplatit’ sidny poplatok, ndmietke zaujatosti,
ustanoveni zéstupcu, ulozeni poriadkovej pokuty, trovach konania, svedo¢nom a pod.). O tychto
otazkach ale nerozhoduje v nejakom samostatnom (subezne prebiehajicom) konani, ktoré by zacinalo
osobitnym navrhom. Rozhodovanie o tychto otazkach predstavuje integralnu stcast’ jednotného
obc¢ianskeho sudneho konania, v ktorom je podany jediny navrh na zacatie konania - Zaloba. Aj vtedy,
ked’ sud rozhoduje o ndmietke zaujatosti vznesenej i€astnikom (pokial’ bola podand) alebo o povinnosti
ucastnika (poplatnika) zaplatit® sudny poplatok, rozhoduje ako sud v konani, ktoré zaCalo podanim
navrhu na zacatie konania (Zaloby). Len ak takéto obc¢ianske sudne konanie ako celok prebehlo napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na jeho zacatie (zaloba), hoci bol podl'a zdkona potrebny, ide o procesni
vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Tvrdenie, ze v danom pripade sa nepodal navrh na zacatie konania (ked” Zalobkyiia nevzniesla namietku
zaujatosti vo¢i sudcom), nenapiia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p.;
dovolatel’ka nim totiz zamiena stav, ked’ nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny, s takym procesnym stavom, v ktorom konanie bolo (podanim Zaloby) riadne zacaté a
v jeho rdmci bol vyrubeny sudny poplatok.

Pokial’ zalobkyna namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na
predchadzajice rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (napriklad sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011,
5 Cdo 46/2011). Odnatie mozZnosti konat’ pred sidom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp.
nec¢akanymi rozhodnutiami, podl'a judikatiry najvysSieho sudu nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez std prvého stupiia, pri€om ucastnikovi
bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru na in§tancne vy$Som sude. V
tychto pripadoch spravidla odvolaci sid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud
prvého stupia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a i¢astnik v odvolacom konani nemal
dovod namietat’ a zddvodiiovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupnia. V
prejednavanej veci o takyto pripad odlisného pravneho nazoru odvolacieho sudu od prvostupiiového
sudu jednoznacne nejde, a preto je namietka zalobkyne v tomto smere neddévodna.

Ani dalSia namietka dovolatelky tykajuica sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodna. To, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustélenej judikatiry
ESLP. Judikatira tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

K povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny std Slovenskej
republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze stu¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na odévodnenie je rAmcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré Zalobkytou predlozené listiny preskumal a
s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanti vec a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu, priCom tiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani. S poukazom na relevantnii
judikataru sa stotoznil s ndzorom studu prvého stupia v tom, ze z hl'adiska obsahového v podanej Zalobe
i§lo aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Pezinok; za spravny oznacil tiez
nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni stidneho poplatku za namietku zaujatosti. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany zalobkyne, ked” v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco ma povinnost' zaplatit® sudny
poplatok za podanie namietky zaujatosti Okolnost, Ze tiato odpoved Zalobkyinu neuspokojuje,
neznamen, ze odévodnenie nesplita parametre zikonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za
odnatic moznosti konat pred sidom v Zziadnom pripade nemoZno povaZzovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek zalobkyne.

Dovodnou nebola ani namietka dovolatelky, ze v konani pred sidom prvého stupiia rozhodoval (a teda,
ze uznesenie o poplatkovej povinnosti vydal) vyli¢eny sudca. I ked’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja
vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale
aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Zze rozhodnutie o
vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (€. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyli¢it' sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zavaznych
dovodov, ktoré sudcovizjavne brania rozhodnut v sulade s o zdkonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti
vylucujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez d’al§icho dovod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil nazor, Zze dévod na vyli¢enie sudcu
nezakladd sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnit’ vec, v ktorej zalovanym je sud, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid® napriklad uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. maja 2010, sp. zn. 3 Nc¢ 14/2010). Nadvizujic na tento nazor dovolaci sud pre ucely
preskiimavanej veci konStatuje, Ze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez d’alSicho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na stde, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v
inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej za majetkovi a nemajetkovi ujmu v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z. z.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, bez toho, aby sa mohol zaoberat
spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

Pri rozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci sid zohladnil, Ze Zalobkyna nebola v
dovolacom konani procesne Uspe$na a nevzniklo jej pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); vzal tiez na zretel’, ze v dovolacom
konani procesne Uspe$sna zalovana nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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