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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’ky A. T., rod. J.,
XXX XX D. XXX/XX, proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu KoSice-mesto, Popradska 78,
040 11 Kosice, za Gcasti 1/ A. Z., F., 2/ W. B, N., 3/ D. W, W, 4/ W. G, L., 5/ A. J., X., 6/ AJ., S.,
7/W.J.,F.,8 K E,IL,9 K J., XXX XX L., 10/ U. J., D., 11/ Slovensky pozemkovy fond, Letna 27,
040 01 Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 229/31/2011-Ga zo dna 09.05.2011,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/16/2011-79 zo dna 20.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/16/2011-79 zo dna
20. aprila 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Obvodny pozemkovy urad KoSice - mesto rozhodnutim ¢. 229/31/2011-Ga zo dina 9. maja 2011
rozhodol ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 5 pismeno g) zdkona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskor§ich predpisov v sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢.
229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon), ze W. G., rod. J. a U. J. ako opravnené osoby podla § 4 ods.
2 pism. ¢/ zakona spiiaju podmienky zdkona pre priznanie naroku uvedeného v § 6 ods. 1 pism. p/, ale
nepriznava sa im vlastnicke pravo k pozemku k. 0. D., PKV ¢. 1106, parc. ¢. 1894, rol'a o vymere 4728
m2, podiel po 1/10, lebo pozemok je zastavany, ¢im nie je dotknuté ich pravo na nahradu podla § 11
ods. 2 zékona.

II.



Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuc o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu spravneho organu,
napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu €. 229/31/2011-Ga zo diia 9. méaja 2011 podla § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a je vecne spravne. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze z obsahu opravného prostriedku navrhovatelky vyplynulo, Ze namieta len priznané
podiely na vlastnickom prave a Ziada priznanie 1/75-tiny z podielu jej starej matky W. J., rod. I. ako
povodnej vlastnicky v 1/5-tine. Sucasne ziadala aj podiel 2/75-tiny pre A. Z., po 1/75-tine pre W. B., D.
W. apo 1/60-tine pre A. J., W. J., K. E. aK J..

Z administrativneho spisu sud zistil, ze W. J., rod. 1., stara matka navrhovatelky, ako aj opravnenych
0os6b W. G. a U. J. vlastnila z predmetnej parcely ¢. 1894 podiel 1/5-tiny. Na zaklade rozhodnutia
vydané¢ho v dedi¢skom konani pod ¢. D 219161 po porucitelke W. J., rod. 1., zomrelej dia
XX XX.XXXX, doslo k prechodu jej vlastnickeho podielu 1/5-tiny na jej syna O. J. ml, ktorého
manzelkou bola A. J., rod. E., ktord zomrela dina XX.XX.XXXX, ale ktord si narok na vydanie
nehnutelnosti neuplatnila. W. J., rod. 1. tato parcela nemohla byt vyvlastnena, ked’Zze zomrela v roku
XXXX, takZe bola prevzata od dedi¢a O. J. ml. bez pravneho dévodu. Po O. J. ml. ako opravnencj
osobe v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona pripadaji do tvahy len deti (W. G. a U. J.), ale
navrhovatelka ako opravnend osoba nepripada do uvahy. V konani bolo potvrdené, ze manzelkou O. J.
ml. bola A. J., rod. E., N., kde aj zomrela, a teda sa volala rovnako ako A. J., rod. E., ktora zomrela v
roku XXXX. Wrovnanie podiclov na nehnutelnosti, ku ktorej vlastnictvo zaniklo jednym z titulov
upravenych v ust. § 6 ods. 1 zadkona je pravne nemozné urobit, lebo zanikom vlastnictva zaniklo aj
dispozicné opréavnenie, preto u¢inky dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov vykonanej notarskou
zapisnicou N 115/93, Nz 87/93 zo dna 05.05.1993 do casu minulého st vyli¢ené, pdsobia len ,.ex
nunc®, Sud preto napadnuté rozhodnutie odporcu ako zdkonné potvrdil

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze navrhovatel’ka nemala v konani uspech.

III.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie z dbévodu, ze prvostupnovy suad
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze v tej istej veci boli vydané tri samostatné rozhodnutia a aj pri ich preskimavani sud
kona samostatne, o ma za nasledok neobjektivne zistenie skutkového stavu a aj nespravne rozhodnutie.
Ma za to, ze ona aj ostatni ziadatelia maju pravny narok na vydanie predmetnych nehnutelnosti v ramci
reStitucie a Ziada zaroven upravit vySku podielov ucastnikov konania tak, ako Ziadala v podanom
opravnom prostriedku. Navrhla preto, aby najvyssi sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie spravnemu organu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze tvrdenie navrhovatelky, Zze v tej istej veci boli vydané tri
samostatné rozhodnutia, sa nezaklada na pravde. Rozhodnutia ¢. 229/31/2011-Ga zo dna 9.5.2011 a ¢.
229/32/2011-Ga zo diia 9.5.2011 sa sice tykaju tej istej parcely, avSak iného okruhu os6b a rozhodnutie
¢. 229/33/2011 zo dita 16.5.2011 sa tyka uplne inej parcely z inej pozemnokniznej vlozky. K namietke
navrhovatelky tykajiicej sa vyrovnania dedi¢skych podielov zotrvava spravny organ na svojom vyjadreni
¢. 2011/00849-24-Ga zo dna 15.7.2011 tak, ako sa s nim stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach. Navrhuje
preto odvolaniu nevyhoviet’ a rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat' ispech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky



(www.nsud.sk) minimalne pat’ dni vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. jala 2013.
Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim odporca v ramci konania podl'a restitu¢ného zakona priznal W. G., rod. J.
a U. J. postavenie opravnenych osob, ale vlastnicke pravo k Specifikovanej nehnutelnosti im priznat’
nemohol z dovodu zakonnej prekazky, ¢im nie je dotknuté ich pravo na ndhradu podla § 11 ods. 2
zakona.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i krajsky sad posudil vec spravne, ked’ potvrdil
preskimavané rozhodnutie odporcu ¢. 229/31/2011-Ga zo dna 9.5.2011, najmi ¢i sa vysporiadal so
vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, podstatna a vlastne jedind ndmietka navrhovatel’ky uplatnend v opravnom
prostriedku sa tykala priznanych podielov na vlastnickom prave, ktoré bolo W. G., rod. J. a U. J. ako
opravnenym osobam priznané vo vySke po 1/10-tine, pri¢om navrhovatelka tvrdi, Ze aj jej patri podiel v
rozsahu 1/75-tiny. V odvolani navySe namietala, Ze v tej istej veci boli vydané tri rozhodnutia, ¢o
sposobuje ich zméto¢nost.

Namietku navrhovatelky, Ze v tej istej veci boli vydané tri rozhodnutia, ¢o by malo mat’ za nasledok ich
zméto¢nost, nepovazuje odvolaci sud za opodstatnent. Ako vyplyva z obsahu spisu a ako uviedol aj
odporca vo vyjadreni k odvolaniu, rozhodnutia ¢. 229/31/2011-Ga zo dna 09.05.2011 a ¢. 229/32/2011-
Ga zo dna 09.05.2011 sa sice tykaju tej istej parcely, avSak iného okruhu osdéb. V prvom z nich su
uvedené osoby, ktoré maju vo vzt'ahu k predmetnej nehnutelnosti postavenie opravnenych osob a teda
si svoj narok uplatnili uspesne (W. G., rod. J. a U. J.), pricom v druhom rozhodnuti st vymenovani
ziadatelia, ktori vo vztahu k tej istej nehnutelnosti nesplitaji podmienku § 4 zikona. Posledné
rozhodnutie ¢. 229/33/2011 zo dia 16.05.2011 sa tyka uplne inej nehnutelnosti z inej PKV. Kazdé
rozhodnutie je samostatne preskumatelné suidom a v tejto stivislosti nemozno hovorit’ o nezdkonnosti
uvedenych rozhodnuti, naopak, takéto rozdelenic je opodstatnené aj z hladiska prehladnosti, aj z
hl'adiska moznosti rychlej$icho uspokojenia narokov tspesnych ziadatel'ov.

Pokial’ ide o druhti namietku, Ze aj navrhovatelka, resp. aj d’alsi ucastnici, mali mat' podiel na
nehnutelnosti - pozemku k. 4. D., PKV ¢. 1106, parc. ¢. 1894, rola o vymere 4728 m2, treba
predovsetkym uviest, Ze ostatni dotknuti ucastnici opravny prostriedok nepodali a navrhovatel’ka nebola
opravnena konat’ aj v ich mene, preto v tomto konani mozno riesit’ iba jej podiel, ktory pozaduje vo
vyske 1/75-tiny.

V danej veci ide o problém, sposobeny tym, ze v rodine ziadatelov boli dve A. J., rod. E., ¢o ale
vyCerpavajucim spdsobom objasnil krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost’ tychto dovodov.
Na zdoraznenie ich spravnosti len uvadza, Ze i§lo o nehnutelnost’ vyvlastnenu v ¢ase, ked’ jej vlastnikom
v podiele 1/5 bol syn W. J., rod. I. (zomrelegj XX.XX.XXXX) O. J. ml., ktory zomrel es$te pred
uplatnenim restitu¢ného néaroku, takze opravnenymi osobami podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona sa stali
len jeho dve deti (ked’Ze jeho manzelka A. J., rod. E. si svoj narok neuplatnila). Napokon krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol, prec¢o navrhovatelke nepatri spoluvlastnicky podiel
na predmetnej nehnutelnosti, ale navrhovatel’ka v odvolani neuviedla Ziadnu konkrétnu namietku, v ¢om
povazuje zaver krajského sudu za nespravny, preto odvolaci std ani nemal na ¢o reagovat’.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje so zdverom, ze preskumavané
rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zadkonom a preto rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods.2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal ich ndhradu, pretoze
navrhovatel’ka nemala v odvolacom konani uspech, zicastnenym osobam trovy nevznikli a odporca
nema na nahradu trov konania zdkonny narok.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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