Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/100/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6118225574

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6118225574.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 44 414 315, zastupeného CHOCHOL AK & CESLA s.r.0., Krmanova 6, 040 01 Kogice
- mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 36 857 416, proti zalovanému Univerzitnej nemocnici L. Pasteura
Kosice, Rastislavova 43, 041 90 Kogice, ICO: 00 606 707, zastupenému advokatkou JUDr. Alenou
Zadakovou, Kovaéska 32, 040 01 Kosice, o zaplatenie 183.963,26 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu Kosice ¢. k. 4Cob/99/2019-413 zo dna 13. méaja 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 35Cb/72/2018-334 z 13. marca
2019 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 183.963,26 € s 9,25%-nym
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.808 € od 24.2.2014 do zaplatenia, d’alej

- trok z omeskania 9,25% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 10.03.2014 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,25% roc¢ne zo sumy 12254,24 € od 18.03.2014 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 6.792,84 € od 03.04.2014 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 1.111,44 € od 16.04.2014 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 21.04.2014 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 2.906,44 € od 28.04.2014 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,25% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 28.04.2014 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 2.489,64 € od 02.05.2014 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 07.05.2014 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,25% roc¢ne zo sumy 1.111,44 € od 13.05.2014 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 1.535,33 € od 22.05.2014 do zaplatenia



- trok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 22.05.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 2.954,52 € od 23.05.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 2.239,08 € od 04.06.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 1.473,22 € od 17.06.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 17.06.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 1.873,56 € od 19.06.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 26.06.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 27.06.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 1.535,33 € od 27.06.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 30.06.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 07.07.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 09.07.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 2.424,05 € od 24.07.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 04.08.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% roc¢ne zo sumy 1.111,44 € od 04.08.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 08.08.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 08.08.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 5.808,- € od 20.08.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% roc¢ne zo sumy 498,00 € od 26.08.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% rocne zo sumy 984,84 € od 26.08.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 28.08.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 1.401,64 € od 02.09.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,15% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 04.09.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 18.09.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 19.09.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 2.157,60 € od 16.10.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 16.10.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 5.808,- € od 03.11.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.969,68 € od 07.11.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 1.401,64 € od 12.11.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 12.11.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 24.11.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 888,72 € od 05.12.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 3 312,77 € od 08.12.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 16.12.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.111,44 € od 17.12.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.254,24 € od 17.12.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 5.808,- € od 25.12.2014 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.494,- € od 25.12.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 5.808,- € od 30.12.2014 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 888,72 € od 06.01.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 09.01.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 5 808,00 € od 20.01.2015 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 21.01.2015 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 5 808,00 € od 21.01.2015 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 646,61 € od 26.01.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 2.424,05 € od 26.01.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 13.02.2015 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 18.02.2015 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 18.02.2015 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.535,33 € od 20.02.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.535,33 € od 23.02.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 26.02.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 2.762,28 € od 04.03.2015 do zaplatenia



- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 646,61 € od 09.03.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 09.03.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 5.808,- € od 17.03.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 17.03.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 23.03.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 5.808,- € od 23.03.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 08.04.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 14.04.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 14.04.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 14.04.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 20.04.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 21.04.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 18.05.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.535,33 € od 29.05.2015 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 29.05.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 03.06.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 2.424,05 € od 03.06.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 15.06.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 15.06.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 16.06.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.092,72 € od 19.06.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 888,72 € od 21.07.2015 do zaplatenia

- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 984,84 € od 03.08.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 984,84 € od 11.08.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 556,80 € od 14.08.2015 do zaplatenia

- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.969,68 € od 23.09.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 11.290,- € od 28.09.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 2 239,08 € od 28.09.2015 do zaplatenia
- urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 3.351,68 € od 14.12.2015 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% roc¢ne zo sumy 1.535,33 € od 03.02.2016 do zaplatenia
- trok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 2.764,- € od 03.02.2016 do zaplatenia

- néklady spojené s uplatnenim pohladavky 3.880,- €, do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku
a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou ELU Medical, s.r.0. ako predavajicim a Zalovanym ako kupujiucim
vznikli kipne zmluvy podla § 409 a nasl. OBZ, na zaklade ktorych zalovany od zalobcu kupil tovar, ¢im
mu vznikla povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu v celkovej vyske 183.963,26 €. Zalovany v konani nepoprel
skuto¢nost, ze kupnu cenu dodaného tovaru doposial’ neuhradil.

3. Medzi spolo¢nostou ELU Medical s.r.o. a Zalovanym bola pri predaji zdravotnickeho materialu
(tovaru) bezne a dlhodobo zauzivana prax v tom zmysle, ze ELU Medical s.r.o. dodal do tzv.
»konsignacné¢ho skladu* zdravotnickeho materidlu rozny tovar, ktory podla aktualnej potreby neskor
zalovany od zalobcu fakticky prevzal a pouzil pri vykone svojej zdravotnickej ¢innosti. Po prevzati
potrebného tovaru vystavil prislu§ny oSetrujici lekar zalovaného tzv. ,hlasenku®, ktora predajcovi
potvrdzovala prevzatie toho konkrétneho tovaru. Nasledne na to Zalovany vystavil objednavku pre
predajcu. Takto zavedenu prax mal za dlhodobt, o ¢om mal sud vedomost’ aj z inych obdobnych konani
medzi totoznymi sporovymi stranami vedenymi na Okresnom sude Kosice II.

4 . Konstatoval, Ze spornou a pre rozhodnutie vo veci samej podstatnou zostala otdzka moznosti a
platnosti postupenia pohl'adavok tvoriacich predmet tohto konania, resp. posudenie platnosti zmluvy o

postupeni pohladavok, na zaklade ktorych pravny predchodca zalobcu na Zalobcu pohl'adavky postupil.

5. Za ned6vodnu sud povazoval zalovanym namietanu nespdsobilost’ predmetu postupenia z dévodu, ze



zmenou osoby veritel'a dojde k zmene obsahu zavidzku. Penazné pohladavky, o ktoré v danom pripade
bezpochyby ide, st pohladavkami, ktorych obsah zmenou veritela nie je dotknuty, nakolko svojim
obsahom nie su viazané na osobu konkrétneho veritela a vykon prava inym nez pdvodnym veritelom
pre dlznika neznamena zmenu zaviazku v jeho neprospech. NavySe Zalovany v priebehu konania svoje
tvrdenie o enormnom zaujme phit konkrétnemu veritelovi v priebehu konania Ziadnym spdsobom
nepreukazal. V suvislosti s tym zdoraznil, ze zalovany ani doposial’ svoj zavéazok plnit’ veritelovi, a to
povodnému ¢i novému, nesplnil.

6. Pokial’ ide o nemoznost’ postiipenia pohl'adavok majucich verejnopravny charakter sud uviedol, ze v
danom pripade jednoznaéne ide o pohladavky vzniknuté na zédklade sukromnopravneho zaviazkového
vzt'ahu medzi dvoma subjektami v rovnopravnom postaveni, zalozeného kipnymi zmluvami podla ust. §
409 a nasl. OBZ. Zékaz postupenia verejnopravnych pohladavok sa tyka vylu¢ne pohladavok, ktoré
vznikli z vykonu verejnej moci, ktora bola prislusnému subjektu zverend na zaklade zakona (napr. dane,
poplatky, pokuty). Pravo inkasovat platbu je tu vyhradne zverené subjektu, ktorého postavenie
ustanovuje vSeobecne zaviazny predpis a ktory je viazany ustavnou zasadou vyjadrenou v ust. § 2 ods. 2
Ustavy SR. Poukizal na to, Ze osobitné ustanovenia tykajice sa postapenia pohladavok vodi
prispevkovym organizacidm, ktorou je Zalovany, pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje.
Konstatoval d’alej, ze navyse, na zaklade zalovanym predlozenej Casti uctovnej evidencie nie je mozné
jednozna¢ne uzavriet, ze Zzalovany v prisluSnom obdobi nedisponoval Ziadnymi inymi finan¢nymi
prostriedkami ako prostriedkami, ktoré dostal od §tatu ako prispevok na svoju &innost’. Zalovany je
§tatnou prispevkovou organizaciou a ¢ast’ jeho nakladov je pokrytych jeho trzbami. Zalovany teda pri
svojej ¢innosti disponuje aj inymi peflaznymi prostriedkami ako st prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté
zo Statneho rozpoCtu a ktoré nepodlichaji exekucii Nakoniec, nepripustnost’ postiipenia takej
pohladavky, ktori nemozno postihnut exekliciou, je prave v zdujme ochrany nového veritela, nie
dIznika.

7. Pre uplnost’ sud dodal, Ze predloZenie zmluvy o postipeni pohl'adavky bez toho, aby jej Cast’ tykajica
sa odplaty bola viditel'na, a priori nespdsobuje jej neplatnost’.

8. Zalobca v konani Ziadal priznat pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavok v
sume vo vySke 3.880,- € (97 x 40,- €). V stvislosti s tym sud uviedol, Ze to, Ze zalobca si narok viazuci
sa na tieto samostatné pohladavky uplatnil v jednom stidnom konani nemeni ni¢ na skutoc¢nosti, ze
pravo na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky sa viaZe na uplatnenu pohl'adavku, a to
bez ohl'adu na pocet konani, v ktorych si dané pohl'adavky Zalobca uplatni. Vzhl'adom na uvedené stud
povazoval narok zalobcu aj v tejto Casti za opodstatneny v celej jeho uplatnenej vyske.

9. Sud priznal zalobcovi v zmysle ust. § 365 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 369 Obchodného
zakonnika a § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., aj ziadané uroky z omeSkania vo vyske
uvedenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku z jednotlivych fakturovanych stim tvoriacich kiipnu cenu odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti faktir do zaplatenia.

10. Napokon o naroku na néhradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, 262 ods. 1
a 2 CSP tak, ze v konani Gispe$nému zalobcovi priznal pravo na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci std®)
rozsudkom ¢. k. 4Cob/99/2019-413 z 13. maja 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
povinnosti Zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi 183.963,26 eur s priznanymi Urokmi z omeSkania v rozsudku
sudu prvej intancie a pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40.- eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania, v prevySujucej vyhovujicej ¢asti rozsudok
zmenil tak, ze zalobu v Casti tykajlicej sa nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 3.840,-
eur zalobu zamietol a napokon Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

12. Odvolaci stid v od6évodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalovany



nesuhlasi s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie. Skuto¢nost’, Ze zalovany mal na vec odlisny nazor a
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo oddvodnené podla jeho predstav, nie je dostacujucou bazou
pre zaver, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a ze konanie méa vadu podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

13. Nedospel k zaveru, ze by rozsudok sudu prvej inStancie neobsahoval zasadné vysvetlenie
podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Zze by tak bol naplneny predpoklad pre pripustnost’
odvolania z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatary NajvyS$Sieho sudu SR.

14. Dalej konstatoval, 7e ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery stdu prvej
inStancie, jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo
strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo diia 14.09.2011 sp. zn. 3Cdo 204/2009, d’alej na rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. IV, US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97 a 1. US 350/08. Nezistil taky postup sidu prvej initancie, ktory by znamenal
vybocenie z kritérii vys$Sie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie stidu prvej in§tancie sa opieralo
o nesporné tvrdenia a relevantné dokazy produkované stranami v prvoinStan¢nom konani a vychadzalo
zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy
stav vecl

15. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné, ze medzi spolo¢nostou
ELU Medical s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo diia 12. maja 2016 k uzavretiu
zmluvy o postiipeni pohladdvok ¢. 2016/04/71, na zéklade ktorej zalobca ako postupnik nadobudol
pohladavky v celkovej vyske 233.988.14 eur voci zalovanému. Ozndmenie o postupeni pohladavok
vykonal postupca formou doporucenej zasielky dia 8. marca 2018, ktoré dorucenie zalovany
nenamietal. Spolo¢nost” ELU Medical s.r.0. vykonavala obchodnti ¢innost’ v oblasti distribucie lickov a
zdravotnickych pomocok (tovaru), ktoré dodavala aj Zalovanému a za dodanie ktorych vystavila faktary,
ktorych zaplatenia sa Zalobca v spore doméha. Zalovany vysku a splatnost’ vystavenych faktar v spore
nenamietal.

16. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, ktory posudil vztah medzi postupom a zalovanym ako
obchodnopravny podla § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika, ktory vznikol uzatvorenim jednotlivych
kapnych zmlav podla § 409 a nasl. Obchodného zékonnika.

17. Nestotoznil sa s namietkou zalovaného, ktory namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
z dovodu, Zze zmluva o postipeni pohladdvok je neplatna. Tento zaver nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu a judikatire sudov.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, zZe dohodou s veritefom méze dlznik vylacit
moznost’ postupit’ pohl'adavku a ak by postipenie pohl'adavky odporovalo takejto dohode, bolo by podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné ako akakol'vek dohoda, ktora by bola v rozpore s
ustanovenim § 525 Obcianskeho zékonnika.

19. Dohoda o zakaze postupenia pohladavky (cesie) je pritom dvojstrannym pravnym ukonom.
Poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je zmluva
uzavreta okamihom, ked’ prijatic navrhu na uzavretic zmluvy nadobtda G¢innost. Dané ustanovenie
upravuje moment vzniku zmluvy a taktiez to, Ze na jej vznik je nevyhnutné, aby boli splnené dva
predpoklady vo forme jednostrannych pravnych tkonov, ktoré ked’ sa stretnll a vzajomne kryju prejavy
vole v nich vyjadrené, sposobia vznik zmluvy. Pokial’ ide o pravny vyznam necinnosti v procese vzniku
zmluvy konstatoval, Ze samo mlCanie nemdze znamenat prejav vole. Zasadu o tom ze, kto mlci,
nemozno predpokladat’, Ze sthlasi, potvrdzuje aj znenie § 44 druha veta Obcianskeho zakonnika,
upravujuce okamih uzavretia zmluvy. Poukazal na jeho druht vetu, ktord vyslovne ustanovuje, Ze
mlCanie alebo nesuhlas samy osebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie alebo neprijatie navrhu je podla
principu zmluvnej autonémie plne v uvahe adresata navrhu (oblata). Adresat nie je ani len povinny



odpovedat’. Ml¢anie ani ne¢innost’ sa samy osebe nepovazuji za prijatic navrhu, okrem pripadu, ak tak
ustanovuje zékon alebo zmluvné strany sa na tomto druhu (spdsobu) vzniku dohodl.

20. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze Zalovany v spore potvrdil, Ze obchodna spolupraca medzi postupcom
ako predavajicim a zalovanym ako kupujicim prebichala tak, ze postupca dodal do tzv. ,.konsigna¢ného
skladu“ zriadeného u zalovaného tovar, ktory podla potreby Zalovany fakticky prevzal a pouzil pri
vykone svojej ¢innosti. Po prevzati tovaru sa vystavila tzv. ,hlasenka®, ktora postupcovi potvrdzovala
prevzatie konkrétneho tovaru. Nasledne zalovany vystavil objednavku pre predéavajuceho, ktoréd
obsahovala odkaz na § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika o zakaze postupenia pohladavky.

21. Konstatoval, Ze z uvedenych tvrdeni zalovaného, ako zmluvnej strany vyplyva, ze ,,hlasenky®, resp.
objednavky, ktoré v spore predlozil nepredstavovali ndvrh (ofertu) na uzatvorenie jednotlivych kapnych
zmluv vratane dohody o zékaze postipenia pohl'adavky, ale iba potvrdenie o prevzati konkrétneho tovaru
a to vzhladom k tomu, ze kupna zmluva bola redlne uzatvorend uz prevzatim konkrétneho tovaru
zamestnancom zalovaného zo skladu postupcu, kedy podla § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika
nadobudol Zalovany ako kupujici vlastnicke pravo k predmetnému tovaru, ked’ze iny okamih vzniku
vlastnickeho prava v konani nebol preukdzany. Zdoraznil, Ze v tychto objednavkach absentuje prejav
vole druhej zmluvnej strany o prijati takéhoto ndvrhu o zdkaze postupenia pohladavky. To, ze
objednavky vystavované zalovanym, ktoré obsahovali odkaz na § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nepredstavuji navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy medzi postupcom a Zzalovanym vyplyva aj z
vystavenych faktar, kde je odkaz prave na jednotlivé ,,hlasenky* (a nie na objednavky Zalovaného, ktoré
odkazuji na § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktoré boli potvrdené zamestnancami postupcu a
zalovaného, kde je uvedeny konkrétny predmet kipy a kipna cena.

22. Ak zalovany v konani namietal, Ze k uzatvoreniu jednotlivych kupnych zmliv doslo az na zaklade
objednavok Zalovaného (obsahujacich odkaz na § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ked’ze az v nich
je uvedend kupna cena, odvolaci sud uviedol, Ze kipna cena je uvedend v jednotlivych ,hlasenkach®.
Poukazal na § 409 Obchodného zdkonnika, podla ktorého vSeobecne na platnost’ kupnej zmluvy je
postacujuca dohoda o jej odplatnosti a nie dohoda o konkrétnej kipnej cene. Vyslovil ndzor, Zze ani
pripadna neplatnost’ kiipnych zmluv by nemala za nasledok zamietnutie Zaloby, ked’ze by vzniklo na
strane zalovaného bezddvodné obohatenie, ktoré by bol povinny vydat. Zo zhodnych tvrdeni stran
pritom jednozna¢ne vyplyva, Ze dodany tovar bol Zalovanym spotrebovany, teda Zalovany by bol
povinny vydat bezdovodné obohatenie, ktoré predstavuje penazny ekvivalent tohto vecného plnenia,
ktoré je judikatarou vytrvalo vymedzovany prostrednictvom kritéria obvyklej ceny, teda ceny, ktort by
v danom mieste a ¢ase musel obohateny na nadobudnutie daného - porovnatelného plnenie vynaloZit’.
Pripadna zmena pravneho zakladu uplatiovanej pohl'adavky, vyvolana zmenou pravneho dévodu plnenia
z kipnych zmliv na zodpovednost’ z bezdévodného obohatenia, by nemala bez d’alSicho za nasledok
nepostupitelnost’ pohl'addvky v zmysle § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a tym neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohl'adavky.

23. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze nim predlozené objednavky predstavovali navrh (ofertu) na
uzatvorenie jednotlivych kupnych zmliav, vratane dohody o zdkaze postipenia, ktoré boli postupcom
akceptované konkludentnym konanim podla § 275 ods. 4 Obchodného zédkonnika a to dodanim tovaru
pre zalovaného. Odvolaci stid uviedol, ze ak by jednotlivé objednavky zalovaného, tak ako ich tento
predlozil v konani s textom odkazujicim na § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika, predstavovali navrh
na uzatvorenie dohody o zékaze postlipenia, nemozno z nich a ani z nasledného spravania postupcu,
ktory uz pred vystavenim objednavok realizoval jednotlivé dodavky tovaru pre Zalovaného, jednoznacne
vyvodit volu postupcu uzavriet dohodu o zdkaze postipenia pohladavok, kedZze zo strany
predavajuceho s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, takyto jednoznaény prejav vole chyba.
Zdoraznil, Ze aj z odévodnenia rozsudku studu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, ze ten nezistil ziaden
dévod neplatnosti spornej zmluvy o postupeni pohl'adavok, resp. nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
v spore, ked'ze zalobe vyhovel. Uvedené je logickym dosledkom toho, ze sud prvej inStancie obranu
zalovaného, spocivajucu v namietke existencie zakazu postipenia uplatnenych pohl'adavok, povazoval za
neddvodnu.



24. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany existenciu dohody o zdkaze postiipenia pohladavok
jednozna¢ne nepreukézal. Existenciu takejto dohody poprel aj samotny postupca ako zmluvny partner
zalovaného. PrisvedCil Zalobcovi, Ze nemozno preukazovat negativnu skuto¢nost’, t. j. neexistenciu
zakazu cesie, ale prave opak.

25. Konstatoval, Ze existenciu platnej dohody o zakaze postipenia pritom nemozno vyvodzovat ani z
vypovede svedka MUDr. G. E. (v inom konani), ktory len v§eobecne uviedol, ze takidto dohoda bola
uzatvorena so vSetkymi dodavatelmi Zzalovaného, resp. aj s postupcom, bez toho aby svedok
jednoznacne a bez pochybnosti uviedol s kym konkrétne za postupcu takuto dohodu zalovany uzatvoril,
kde a kedy. Uvedené rovnako plati aj na tvrdenie svedka, ze vSetci zmluvni partneri zalovaného o zakaze
postupenia pohladavok vedeli. Bolo preto v zaujme Zalovaného, aby tento zakaz postupenia pohl'adavok
premietol do pisomnej podoby zmluvy, ¢im by sa jeho dokazné bremeno v tomto konani ul'ah¢ilo.

26. Ak zalovany existenciu dohody o zakaze postipenia pohladdvok vyvodzoval s poukazom na
ustanovenie § 275 ods. 4 Obchodného zdkonnika zdoraznil, Ze faktické dodanie tovaru predavajicim a
jeho prevzatie kupujucim, nie je aj faktickym uzatvorenim dohody o zakaze postpenia pohladavok a to
aj s poukazom na to, ze jednotlivé kipne zmluvy boli uzatvorené a tovar dodany uz pred pripadnym
vystavenim objednavok zo strany zalovaného, ktoré obsahovali odkaz na § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

27. Od samotnej skuto¢nosti, ze zalovany na listinach ozna¢enych ako objednavky jednostranne uvadzal
odkaz na ustanovenie § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno odvodzovat’ zvyklost alebo prax,
ktoru strany medzi sebou zaviedli a teda ani takyto imysel stran.

28. Uzavrel, Zze vykladom podla § 266 ods. 1 Obchodného zidkonnika mozno zistovat iba obsah
pravneho ukonu, nemozno nim prejav voOle dopliovat. Ak zalovany poukazoval na to, ze zékaz
postupenia pohl'adévok v oblasti zdravotnictva je obchodnou zvyklostou, toto svoje tvrdenie nepreukazal
a nema o nej vedomost’ ani odvolaci stid zo svojej rozhodovacej praxe.

29. V suvislosti s namietkou zalovaného, ze postipené pohladavky predstavuju nesposobily predmet
postupenia podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, teda obsah postipenych pohladavok by sa so
zretelom na ochranu zaujmov dlznika v stvislosti so zmenou v osobe veritela zmenil (zhorsil) odvolaci
sud uviedol, Ze z postipenia st vyli¢ené len tie pohladavky, ktoré su spité s osobou povodného veritel'a
do takej miery, ze ich plnenie je nemozné Uplne alebo je nemozné bez toho, aby doslo k zmene ich
obsahu. Toto ustanovenie zakona zabezpeCuje dlznikovi ochranu pred zhorSenim jeho postavenia v
zavizkovom pravnom vztahu. Penazna pohladavka voéi dlznikovi vSak nie je spojena s osobou
povodného veritela, ked’Ze jej obsahom je povinnost’ dlznika plnit’ svoj zdvézok v peniazoch a pravo
veritela pozadovat’ peflazné plnenie. Plit v peniazoch moze kazd4d osoba. Postupenim penaznej
pohladavky sa preto postavenie dlznika nezhorSuje a zmena veritel'a penaznej pohl'addvky nema vplyv na
jej obsah.

30. K dalSej namietke zalovaného, Ze postupca utvrdzoval zalovaného v tom, ze bol platne dohodnuty
zakaz postipenia pohladavok, ¢o je podla zalovaného konanim v rozpore s poctivym obchodnym
stykom, odvolaci sud uviedol, Ze takéto tvrdenia v konani zalovany nepreukazal.

31. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, ze postupované pohladavky nepredstavuji
nespdsobily predmet postipenia z dovodu uspokojovania verejnych potrieb tak, ako to uvadzal zalovany
a to z dovodu, Ze neSlo o postipenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoCtu a z rozpoctu
europskej unie, ale o pohladavky titulom uhrady ceny lickov a zdravotnickych pomoécok, pricom
zalovany ako S$tatna prispevkova organizacia ma cast’ svojich nakladov pokrytych trzbami.

32. Poukazujic na vys$sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej sprévnosti
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory ulozil Zalovaného povinnost uhradit pefiazni pohladavku
183.963.26 eur, ktora predstavuje narok na thradu kapnej ceny dodaného tovaru pre zalovaného zo



strany spolo¢nosti ELU Medical s.r.o0., a ktora bola platne postipena Zmluvou o postipeni pohl'adavok
¢. 2016/04/71 zo diia 12.5.2016 na Zalobcu. Ked’ze zalovany neuhradil kiipnu cenu dodaného tovaru v
lehote splatnosti, ¢o napokon ani v konani nerozporoval, spravne sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
aj na thradu zakonnych trokov z omeskania z jednotlivych faktar po lehote ich splatnosti podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. a pauSalnej nadhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur podla § 369¢ ods. 1, § 2 nariadenia vlady ¢.
21/2013 Z. z. a preto v tejto Casti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny.

33. Odvolanie Zalovaného vsak povazoval za dovodné proti tej ¢asti prvého vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zzalobcovi priznal narok na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky nad 40,- eur, teda vo vySke 3.840,- eur.

34. Wslovil nazor, Ze v spore vznikol narok iba na jednu pausalnu ndhradu nakladov vo vyske 40,- eur,
ked’ze v tomto jednom sudnom konani bola uplatnena pohladavka 183.963,26 eur a to bez ohl'adu na to,
7e tato bola zalovanému povodne fakturovand viacerymi faktirami. Za rozhodné kritérium povazoval
uplatnenie pohladavky v jednom stdnom konani, ¢o v posudzovanom pripade predstavuje jednu
pohladavku vy¢€islend Zzalobcom v konani vo vySke 183.963,26 eur, ktorej zodpovedd narok na jednu
pausalnu nahradu nékladov vo vySke 40,- eur a nie spolu 97 pauSalnych nahrad (za kazdd vystavenu
fakturu) tak, ako to nespravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, ked’ priznal zalobcovi
narok titulom pausalnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 3.880,- eur.

35. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznanej
paus$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky tak, Ze narok uplatneny zalobcom
titulom pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v prevysujicej ¢asti, nad 40,-
eur, ako nedévodny zamietol, ked’Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku ¢o
do pausalnej nahrady nakladov vo vyske 3.840,- eur, ale neboli splnené podmienky ani pre jeho zruSenie.

36. Ked'ze podla konStantnej judikatiry sudov je pausalna ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky je prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a pokial nie je
samostatne predmetom konania (uplatnena samostatne), sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania vychadza len z uplatnenej istiny a z uspechu stran sporu k tomuto naroku. Odvolaci sud preto
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne spravny.

37. 0O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny
priznal plni ndhradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske trov tohto odvolaciecho konania podla §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

38. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 ods. 1
pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP, navrhujic rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

39. Ako otazku majlicu zasadny pravny vyznam Zzalovany nastolil v dovolani otazku, ¢i je mozné
vykladat’ ustanovenie § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika takym spdsobom, Ze akceptacia prejavu vole
vyvolana na zaklade prvotnej oferty predstavuje aj akceptaciu nasledne dorucenej oferty, ktora je
doruc¢ena pred akceptaciou. Uviedol, Ze odvolaci sud vyrieil relevantnii pravnu otazku tak, ze
akceptacia sa vztahuje len k oferte, ktord ju vyvolala, nie ku kazdej oferte dorucenej do prijatia
akceptacie. Dalej dovolatel’ konstatoval, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by dovolacim sudom uz skor bola
nastolend pravna otdzka uz vyrieSend. Zdoéraznil, ze v danom pripade ide o vyklad pojmu vzdjomna prax,
priCom je na mieste rozsirujuci vyklad, ktory zohladiuje dlhodobost’ a pravnu istotu zmluvnych stran.
Pri posudzovani, aké tkony sa navzajom a akym spdsobom schvaluji a uvadzaji do pravneho Zivota
medzi obchodnymi partnermi je rozhodujuca vzdjomna prax, nakolko samotnd vzajomna dokumentécia
nie je vzdy v pravnej excelentnosti a preto je potrebné zohl'adnit’ neexistenciu namietok.



40. Vo vyjadreni k dovolaniu zalobca navrhol dovolanie ako oneskorene podané odmietnut’, eventualne
ho odmietnut’ v casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a Zalobu scasti
zamietol a v Casti, v ktorej bol rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdeni, a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania dovolanie Zalovaného zamietnut. V dovolani uviedol, Ze z doruc¢enky vyplyva, Ze rozsudok
odvolacicho sudu bol Zzalovanému doru¢eny dna 3. jina 2020, teda zdkonna lehota dvoch mesiacov na
podanie dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu uplynula dia 3. augusta 2020. Nakolko Zalovany
podal dovolanie na stide prvej inStancie az dia 4. augusta 2020, dovolanie bolo podané oneskorene.
Vychédzajic z obsahu dovolania vyslovil ndzor, ze zalovany v podstate nestihlasi so skutkovymi zavermi
a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, v zmysle ktorych odvolaci sud posudzoval otdzku
uzatvorenia a obsahu kipnych zmliv na dodanie tovaru medzi Zalovanym a povodnym veritelom
(postupcom) spolo¢nostou ELU Medical s.r.o. V suvislosti so Zalovanym nastolenou pravnou otazkou
namietal, Ze takato otazku odvolaci sid osobitne neriesil, a preto nemoze spiﬁat’ kritérium otazky, od
vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie teda nie je podlozené pripustnym
dovolacim doévodom. Zalobca formuléciu Zalovanym vymedzenej otdzky oznadil aj za nezrozumitelnu,
ktora v takejto podobe nespliia kritéria dostatoéného oddvodnenia v zmysle CSP, ako aj judikatury NS
SR. Wslovil nazor, ze sa odvolaci stid s otazkou uzatvorenia a obsahu jednotlivych kipnych zmluv o
dodavke tovaru, vritane neexistencie dohody o zikaze postupenia pohladdvok podla § 525 ods. 2
Obgianskeho zikonnika zaoberal a uvedené spravne pravne postdil. Dalej vyslovil nézor, ze faktické
dodanie tovaru predavajicim a jeho prevzatiec kupujicim, nie je aj faktickym uzatvorenim dohody o
zakaze postupenia pohladavok a to aj s poukazom na ti skuto¢nost, Ze jednotlivé kipne zmluvy boli
uzatvorené a tovar dodany uz pred pripadnym vystavenim objednavok zo strany Zalovaného, ktoré
obsahovali odkaz na § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukézal na to, Ze aj Zalovany potvrdil, Ze
predmetné objednavky, obsahujice odkaz na § 525 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika boli vystavované az
po prevzati tovaru Zalovanym. So zretelom na uvedené je potom zjavne nespravny zaver zalovaného, ze
oferta vyjadrena objednavkou predstavovala navrh na uzatvorenie zmluvy o dodani tovaru, ktorej
obsahom je aj zékaz postipenia. Aj z obsahu vystavenych faktur vyplyva, Zze nepredstavuji navrh na
uzatvorenie kupnej zmluvy, nakol’ko obsahuji odkaz na jednotlivé ,hlasenky*, v ktorych je uvedeny
konkrétny predmet kiipy - tovar a kipna cena.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie scasti
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskdr to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

42 . Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

43. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylué¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

44. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

45. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



46. Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

47. Podla ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

48. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

49. PredovSetkym sa dovolaci sud musel vysporiadat’ s namietkou zalobcu, ktory sa branil tym, Ze
dovolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty dvoch mesiacov. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil,
ze udaje o dni dorucenia rozsudku odvolacieho sidu a dni podania dovolania, uvadzané zalobcom su
spravne. Z obsahu plnej moci, vystavenej dia 8. marca 2018 zalovanym vyplyva, Ze Zzalovany
splnomocnil na jeho zastupovanie Alenu Zadakovi a spol. (JUDr. Alena Zadadkova a JUDr. Alena
Zadéakova ml.). JUDr. Alena Zadakova je ako pravny zastupca zalovaného uvedena aj zahlavi dovolanim
napadnutého rozsudku a JUDr. Alena Zadékova, ako pravny zastupca na zaklade plnej moci, udelenej jej
zalovanym dna 3. augusta 2020, podala v mene zalovaného aj dovolanie. Z doru¢enky vSak dovolaci sud
zistil, Ze rozsudok odvolaciecho sudu bol doru¢ovany subjektu ozna¢enému ako Alena Zadakova & spol.
s r.0., teda subjektu odlisného od osoby, ktorému Zalovany udelil pIntt moc na zastupovanie v konani.
Rozsudok odvolacieho sudu nebol teda dita 3. juna 2020 riadne, v zmysle § 109 CSP Zalovanému
doruceny a preto povazoval dovolaci sud dovolanie za podané vcas.

50. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, ktorej v neprospech bolo rozhodnutie vydané.

51. Dovolatel’ v dovolani vyslovne uvadza, Ze dovolanie smeruje proti vSetkym vyrokom napadnutého
rozhodnutia, ¢ize v zmysle § 428 CSP napada rozhodnutie v celom rozsahu a to napriek skutocnosti, Ze
rozsudok odvolacieho stdu bol vydany Ciastoéne v prospech zalovaného, to vo vyroku II, ktorym
odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze v Casti tykajucej sa nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 3.840,- eur Zalobu zamictol. Dovolatelovi teda v tejto Casti nebola
sposobend ujma na jeho prévach a preto sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom zalobcu, ze Zalovany tak
nie je osoba opravnena podat’ dovolanie proti tejto Casti rozsudku odvolacicho stidu a preto v tejto Casti
dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. b/ CSP.

52. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze odvolaci sid v konani riesil otazku, ktora v praxi dovolaciecho sudu
eSte nebola rieSend. Situdciu, v ktorej urCita pravna otazka este nebola dovolacim sidom rieSena a preto
nedoslo ani k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe, upravuje ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania,
vyplyvajuice z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iné¢ho) dovolanie musi byt
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a tieto musia byt vymedzené spésobom uvedenym v §
432 CSP.

53. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dovodu, ze
podl’a jeho nazoru doposial’ nebola dovolacim sidom vyrieSend otazka majiica zdsadny pravny vyznam,
a to, ¢i je mozny vyklad ust. § 275 ods. 4 Obchodného zékonnika tym spdsobom, Ze akceptacia prejavu
vole vyvolana na zédklade prvotnej oferty predstavuje aj akceptaciu nasledne doruéenej oferty, ktora je
dorucena pred akceptaciou. Dovolaci sud nezistil, Ze by zalovanym vymedzena pravna otdzka bola uz
skor rieSena dovolacim sidom a tuto skutocnost’ vo vyjadreni k dovolaniu neuvadzal ani zalobca. Aby
urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ vSak zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (nie o skutkovi otazku), a to bud
otazku hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie hmotnopravneho predpisu akym je napr.



Ob¢iansky zakonnik, Obchodny zdkonnik atd’.) alebo otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP d’alej vyplyva,
7e musi ist o tak( otazku, ktord mala pre rozhodnutie odvolacieho sudu kla¢ovy vyznam. Ulohou
dovolacicho sudu preto bolo, aby v dovolacom konani posudil, ¢i dovolatelom nastolend otazka mala
alebo nemala kli¢ovy vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu.

54. Zalovany podl'a nazoru dovolacieho stidu sice pravnu otazku nalezite konkretizoval, aviak z obsahu
dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na Zzalovanym
nastolenej pravnej otazke. Dovolanim napadnuty rozsudok otdzku - ¢i je mozny vyklad ustanovenia §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika tym spdsobom, Ze akceptacia prejavu vole vyvolana na zaklade
prvotnej oferty predstavuje aj akceptaciu nasledne doruc¢enej oferty, ktora je doruc¢ena pred akceptaciou,
vobec nerieSil. Odvolaci stid v odovodneni rozsudku jednozna¢ne konStatoval, Zze hlasenky, resp.
objednavky, ktoré v spore predlozil nepredstavovali navrh (ofertu) na uzatvorenie jednotlivych kapnych
zmlhiv vratane dohody o zakaze postipenia pohladavky, ale iba potvrdenie o prevzati konkrétneho tovaru
a to vzhladom k tomu, Ze kipna zmluva bola realne uzatvorend uz prevzatim konkrétneho tovaru
zamestnancom zalovaného zo skladu postupcu, kedy podla § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika
nadobudol Zalovany ako kupujuci vlastnicke pravo k predmetnému tovaru, kedze iny okamih vzniku
vlastnickeho prava v konani nebol preukazany. NavySe odvolaci sud objednavky, vystavované
zalovanym, ktoré obsahovali odkaz na § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ani len nepovazoval za
navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy medzi postupcom a zalovanym, nakolko aj vystavené faktiry
odkazuji na jednotlivé ,hlasenky, ktoré boli potvrdené zamestnancami postupcu a zalovaného, a v
ktorych bol uvedeny konkrétny predmet kupy a kipna cena a nie na objednavky zalovaného, ktoré
odkazujii na § 525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Nakolko odvolaci sud jednozna¢ne konStatoval, ze
kapna zmluva bola redlne uzatvorena uz prevzatim konkrétneho tovaru zamestnancom zalovaného zo
skladu postupcu nemal dovod a ani neriesil otazku, ¢i akceptacia prejavu vole vyvolana na zaklade
prvotnej oferty predstavuje aj akceptaciu naslednej oferty dorucenej vSak eSte pred akceptaciou.
Nezodpovedé4 potom obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku konStatovanie dovolatela, ze odvolaci
sud prijal zaver, Ze akceptacia sa vzt'ahuje len k oferte, ktora ju vyvolala, nie ku kazdej oferte dorucenej
do prijatia akceptacie. Nakolko odvolaci sud konStatoval, Ze kupna zmluva bola uzatvorena realne uz
skor (teda pred vystavenim objednavok zalovanym) samotnym prevzatim konkrétneho tovaru
zamestnancom Zalovaného, zalovanym nastoleny pravny problém vobec nerie$il. Odvolaci std teda
nezalozil svoje rozhodnutie na Zalovanym uvedenej pravnej otazke a vyrieSenie dovolatelom vymedzenej
pravnej otazky ani neviedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. S poukazom na
uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene vymedzuje pripustnost’ svojho
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

55. Dovolaci sud preto uzaviera, ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nie je procesne dana, v dosledku ¢oho rozhodol tak, Zze dovolanie zalovaného podla
ustanovenia § 447 pism. b/ a f/ CSP odmietol.

56. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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