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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M., byvajuceho v Q., zastipeného Advokatskou
kancelariou Korytar s. r. o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, proti zalovanym 1/ W., byvajucej v
Q., 2/ P, byvajucej v Q., 4/ E., byvajucej v Q., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 C 181/1996, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 23. marca 2016 sp. zn. 11 Co 13/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. augusta 2014 ¢. k. 12 C
181/1996-293 v prvom vyroku zalobny navrh zalobcu, ktorym sa domdhal urcenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom vo velkosti 1/2 nehnutelnosti - stavby so stup. ¢. XXX, postavena na parcele registra
,C“ €. XXX, vymera 592 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, katastralne tizemie Q., zapis
na LV ¢. XXXX a urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 1/2 nehnutelnosti - pozemku,
parcela registra ,,C* ¢. XXX, vymera 592 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, katastrélne
uzemie Q., zapis na LV ¢. XXXX vydany Spravou katastra Q., zamietol. V druhom vyroku Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu inych trov konania v sume
16,60 €, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 4/, 5/, 6/ a 7/ pravo na néhradu
trov konania nepriznal (poznamka dovolacicho sudu: Zalovany 5/ zomrel 1. maja 2016, t. j. po
rozhodnuti odvolacieho stidu, jedinou dedic¢kou sa stala zalovana 4/). Sud prvej inStancie po zisteni, ze je
dany naliechavy pravny zaujem Zzalobcu na tejto Zalobe mal za to, ze kupna zmluva z 15. aprila 1988,
ktorou mal Zalobca nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach, nebola
zakonom predpokladanym spdsobom (§ 134 ods. 2 Obéianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31.
decembra 1991) zaregistrovana $tatnym notarstvom. Poznamenal, Ze nakolko v lehote troch rokov od
jej uzavretia nebol podany ani navrh na jej registraciu, zmluva nenadobudla i¢innost’ a tak nastupila
fikcia podla § 47 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, a teda ze i€astnici od zmluvy odstupili, ¢im sa zmluva
od zacCiatku zrusila v zmysle § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tak konStatoval, ze



kipnu zmluvu nie je mozné povazovat za platny pravny ukon a tak nebol ani dévod dovolavat’ sa jej
relativnej neplatnosti zo strany podielovych spoluvlastnikov. Na zaklade uvedeného sa tak prvoinStanény
sud nezaoberal Zalobcom vznesenou namietkou preml¢ania urcenia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy.
Dalej poznamenal, Ze nakolko Zalobca nenadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 titulom kiipnej
zmluvy, pristapil k posudeniu, ¢i nedos§lo k jeho nadobudnutiu na zaklade inStitutu vydrzania a dospel k
zaveru, ze nebola splnend podmienka vydrzania, ktorou je opravnena drzba, nakolko mal za to, ze v
sudenej veci nemozno ospravedlnitt omyl Zalobcu vychadzajici z (nim tvrdenej) neznalosti
jednozna¢ného § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného v Case, kedy sa ujal drzby vzhl'adom na
vSeobecne uznavani zdsadu, Ze neznalost zdkona neospravedliiuje s prihliadnutim na jednoznacne
formulované ustanovenie Obcianskeho zadkonnika (G¢inné v dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby), ktorého
znenie bolo jasné a nepriptstalo rézny vyklad. Uviedol, Ze mozZno sice suhlasit’ s tym, ze neplatnost’
pravneho tkonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylucujicou nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim, av§ak musi ist’ o vadu alebo nedostatok nadobudacieho titulu, o ktorych nemohol drzitel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, pricom v prejednavanej veci i keby zalobca o potrebe registrovat’
kipnu zmluvu na vtedajSom Statnom notarstve nevedel, tato nevedomost’ resp. neznalost’ prava z neho
nerobi dobromyselného drzitel'a, pretoze o tom vediet’ mal. Sud prvej inStancie mal nedobromyselnost’
zalobcu za preukazant nielen z hl'adiska objektivneho, ale aj z hl'adiska subjektivneho, ked’ze ani sdm
zalobca nebol vnutorne presvedceny o tom, ze mu pravo k nehnutelnostiam patri, a to uz od uzavretia
kapnej zmluvy 15. aprila 1988, ked’ ako uviedol na pojednavani 24. oktdbra 1997, Ze ,,zmluvu nedal
zaregistrovat’, pretoze Cakal, ze sa ozvu aj d’alsi spoluvlastnici a po tom to vybavi, pretoze inak toto
nemohol dat’ zaregistrovat®. Z uvedeného mal sid za zrejmé, Ze zalobca vedel o potrebe registracie
zmluvy Statnym notarstvom a neurobil tak len preto, Ze cakal na uzavretie zmluvy ohladom zvy$nych
podielov, aby sa tak stal vyluénym vlastnikom celku pricom nie je rozhodujuce, ze v tom cCase mal
zaujem nadobudnut’ nehnutelnosti ako celok a v stiCasnosti zZiada o urcenie vlastnictva iba k podielu v
1/2. O potrebe registracie zmluvy Statnym notarstvom vsak vedel, a preto nemohol byt dobromyselnym
v otazke vlastnictva ani len v Casti tykajiicej sa poloviéného podielu. V pripade, ak by aj Zalobca bol
byval dobromyselny odo diia uzavretia kiipnej zmluvy, nebola by splnena d’alSia podmienka vydrzania a
sice nepretrzitd opravnena drzba pocas zakonom stanovenej doby 10 rokov, ked’ze tato bola prerusena
6. decembra 1996, kedy na pojednavani za pritomnosti zalobcu, zalovana 1/ namietla nedostatok
registracie zmluvy, ¢im prerusila beh 10 ro¢nej vydrzacej doby. Vzhl'adom k tomu, ze neboli splnené
zakladné podmienky pre vydrzanie, sud prvej inStancie zalobny navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.
O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodol v stlade § 146 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 a § 142 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. Uspe§nym Zalovanym 4/ a 5/ ndhradu trov konania nepriznal,
nakol’ko im v konani Ziadne trovy nevznikli a ked’ze voci zalovanym 6/ a 7/ doslo uznesenim zo 6. maja
2013 k zastaveniu konania (ako aj voci Zalovanému 3/ rade, o ktorého prave na nahradu trov konania
v§ak uz bolo citovanym rozhodnutim rozhodnuté) rozhodol tak, Zze nakolko im Ziadne trovy nevznikli,
preto im nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. marca 2016 sp. zn. 11 Co 13/2016 rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni poznamenal, Ze sud prvej inStancie vyvodil zo zisteného
skutkového stavu spravny pravny zdver. Na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze kupna zmluva z 15. aprila 1988, nebola v zdkonom stanovene]
lehote zaregistrovand Statnym notarstvom, ¢o vSak bolo nevyhnutnou podmienkou jej ti€innosti a tym
doslo k nastupu fikcie ustanovenej v § 47 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v takomto
pripade plati, Ze G¢astnici od zmluvy odstapili. Std prvej inStancie tak spravne uzavrel, ze pravnym
dovodom nadobudnutia vlastnickeho préava zalobcu k zalovanému spoluvlastnickemu podielu
jednozna¢ne nebola predmetna kupna zmluva, pricom tvrdenie Zalobcu o jeho nevedomosti o nutnej
registracii zmluvy §tatnym notarstvom, je aj podla odvolacicho sudu bez pravneho vyznamu. Za celkom
irelevantné tak aj odvolaci sud povaZzoval skiumanie relativnej neplatnosti takejto neexistujucej zmluvy,
rovnako ako skimanie pripadného premlcania prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti tohto
neexistujiceho prédvneho tukonu, preto spravne postupoval prvoinStancny sud, pokial’ tejto otazke
nevenoval zvySenil pozornost, nakolko by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho
konania, pricom zaver o nej nemohol ovplyvnit’ rozhodnutie sidu. Odvolacie ndmietky zalobcu v tomto



smere preto povazoval za nedévodné. Pokial’ ide o jeho namietku, Ze neplatnost’ pravneho tikonu nebrani
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, uviedol, Ze sud prvej in§tancie sa riadne zaoberal otazkou
pripadného vydrzania ako spdsobu nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti zalobcom a podrobne skimal
naplenie zdkonom stanovenych podmienok uspesného vydrzania. Odvolaci sid zhodne s ndzorom
prvoinstan¢ného sudu dospel v tejto otadzke k zaveru, ze Zalobca nemal nehnutelnosti v dobromyselnej a
nepretrzitej drzbe po celi dobu vydrzania t. j. 10 rokov a k vydrZaniu nemohlo preto dojst. Poznamenal,
ze rovnako je potrebné suhlasit’ s ndzorom stdu prvej inStancie o nesplneni druhej podmienky vydrzania,
ktorou je nepretrzitd drzba poCas zdkonom stanovenej doby, ktorej skimanie vSak v zdsade ma vyznam
iba vtedy, ak bola splnena aj prvad podmienka, pretoze podla § 134 ods. 1 Obciansky zakon vyzaduje
naplnenie oboch podmienok sucasne - t. j. musi ist’ niclen o opravneného drzitela (ktord podmienka
nebola naplnend), ale ten ju musi mat’ po dobu 10 rokov v nepretrzitej drzbe. Aj pokial’ ide o otazku
prerusenia plynutia vydrzacej lehoty sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou prvoinStan¢ného sudu a
uviedol, Ze nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze stid sa mal zaoberat’ otdzkou prerusenia plynutia
vydrzacej lehoty osobitne vo vztahu ku kazdému Zalovanému a nie odvodzovat’ preruSenie plynutia
vydrzacej lehoty vo vztahu k ostatnym Zalovanym od zalovaného 1/, pretoze pokial’ sa raz Zalobca
dozvedel o neplatnosti zmluvy, od ktorej odvijal svoju drzbu veci, prestal byt dobromyselnym
drzitelom, ¢im sa preruSilo plynutie desatrocnej lehoty dobromyselnej drzby a to aj vo vztahu k
ostatnym zalovanym. O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu, ze v konani sa ucastnikovi
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze
konanim odvolaciecho sudu mu bola odnatd moznost konat pred sudom, nakolko rozhodnutie
odvolacicho stdu je nedostatoéne oddvodnené, arbitrarne a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Poukézal na to, Ze sice v pripade, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh
na registraciu Statnym notarstvom, platila zakonna fikcia, Ze ucastnici od zmluvy odstupili; v danom
pripade vSak ide o pravnu fikciu simulujuicu urcity fakt ako pravnu skutoCnost, ktory vsak v
skuto¢nosti nenastal. Na zaklade uvedeného tak mal za to, ze vzhladom k tomu, Ze ide o pravnu fikciu,
nie je mozné z toho dévodu mat’ za to, ze Gi¢astnici zmluvy mali v6l'u od tejto odstupit. Poznamenal, ze
odvolaci sud tak pochybil, ked’ nepouzil prakticku aplikdciu § 47 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika.
Uviedol, Ze z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 28. februara 1995 sp. zn. 3 Cdo 117/94 vyplyva, Ze aj
v pripade pravnej fikcie odstupenia od zmluvy z dévodu nesplnenia zadkonnej povinnosti registrovat’ ju
byvalym §tatnym notarstvom, nemozno vyvodit zaver o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrZzanim. Neplatnost pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vyluéujiacou
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Mal za to, Ze z jeho strany uz od uzavretia kiipnej zmluvy v
roku 1988 trval stav dobromyselnej a nepretrzitej drzby nehnutelnosti az do roku 2002, a teda viac ako
10 rokov drzal nehnutelnosti, ktoré mal vo faktickej dispozicii s vol'ou drzat’ tieto nehnutelnosti pre seba
ako vlastnika. Poukazal na skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal
posudenim vSetkych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutelnostiam.
Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalované 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ¢ dovolanie Zalobcu nebolo podané v
zakonnej lehote a bolo tiez zamerne podané na sud prvej inStancie. Zalovana 4/ sa k dovolaniu pisomne
nevyjadrila.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané 10. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom

nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud
dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala vC€as strana sporu zastupend v sulade so zdkonom, skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. V danej veci
by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods.
1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmétoc¢nosti rozhodnutia). Dovolatel' procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom
konani najavo; nepreukazana bola tieZ vada konania Zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
ktora vyvodzoval z nepreskimatelnosti a arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
oddvodnenia.

9. Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku.*

10. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3
MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu spiialo kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zddvodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj
odvolacou argumentaciou dovolatel'a. Namietky dovolatel'a v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie
jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré ale bez d’alSicho nepostauji na zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatGry tustavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu (napr. I. US 188/06). Za procesnii
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil



svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

13. Dovolatel' v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vS§ak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

14. Ostatné namietky Zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a
viacer¢ rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

15. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud

dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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