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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Silver Farm, s. r. 0., so sidlom Striebornicka
437/30, Uhrovec, ICO: 46 272 151, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Martin Kovagik, s.r.o., so
sidlom Tajovského 3, Banskd Bystrica, 1CO: 47 236 876, proti zalovanej Slovenska republika -
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8,
Bratislava, o splnenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 15/2022, o nesuhlase Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Nitra s postupenim sporujeddvodny.

Na prejednanie sporu je miestne prislu§ny Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 14 C 11/2022 Okresnému
sudu Nitra ako sudu prislusnému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,,CSP*). Posttpenie sporu odévodnil Okresny sud Bratislava I tym, Ze predmetom konania je Zaloba o
splnenie povinnosti uzavriet kupnu zmluvu k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v izemnom obvode
Okresného sudu Nitra (obec G., k. u. G., okres I.). Na prejednanie tohto sporu ako sporu tykajuceho sa
vecného prava k nehnutelnosti je preto miestne prislusny Okresny sud Nitra.

2. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil stidny spis Najvys$siemu stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podla ustanovenia § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze v danom pripade predmetom konania nie je vecné pravo
k nehnutelnosti podla § 20 pism. a/ CSP, ale predmetom konania je splnenie povinnosti zalovanej
uzavriet’ konkrétnu zmluvu. Je sice pravdou, ze tato zmluva sa ma tykat’ nehnutelnosti nachadzajucich
sa v izemnom obvode Okresného sudu Nitra, otazka vecnych prav k nehnutelnostiam v8ak predmetom
konania nie je.

3. Najvyssi sud ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Bratislava I a Okresnému stdu



Nitra podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti preskimal spor a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu je dévodny.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 20 pism. a/ namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prisluSny vylu¢ne sud, v
ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného préava k ne;.

6. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

8. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, ze
nie je prisluSny, bezodkladne postipi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
7alobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba doruéena. (2) ak sud, ktorému bol spor
postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu$nosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sadny
spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané.

9. Vecné prava vo vSeobecnosti predstavuju skupinu majetkovych prav, ktorych obsahom je uplné alebo
¢iastocné panstvo nad konkrétnou vecou. Pre vypocet vecnych prav je charakteristické, Ze sa pri nich
uplatiluje tzv. numerus clausus, ¢o znamena, ze poCet druhov vecnych prav je uzavretym c¢islom.
Obciansky zékonnik vyrativa vecné prava vo svojej druhej Casti(vlastnicke pravo, drzba,
spoluvlastnictvo, vecné prava k cudzim veciam). Preskimanim predlozeného spisového materialu vSak
najvyssi sud zistil, Ze predmetom konania je splnenie povinnosti zalovanej uzavriet kupnu zmluvu ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna sa zalobou nedomaha
ochrany svojho ohrozeného alebo poruseného vecného prava, ale zalobou na plnenie sa domaha splnenia
flou tvrdenej zakonnej povinnosti zalovanej vyplyvajlicej jej podla zalobkyne o. i. z ustanoveni § 8aa -
8ab zékona ¢. 278/1993 Z. z.

10. Z uvedeného doévodu je preto miestne prisluSnym na prejednanie sporu vSeobecny sud Zalovanej
podla § 13 CSP (Okresny sud Bratislava I). Nesthlas Okresného sudu Nitra s postupenim sporu
Okresnym stidom Bratislava I je preto dovodny.

11. Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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