Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Tdo V - 14/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela asudcov JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Hatalu
a JUDr. Milana Karabina, Vv trestnej veci proti obvinenému M. L. aspol., vedenej na
Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-1 T§ 34/2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom dna 25. janudra 2011 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny M. T.,
zastipeny obhajkynou JUDr. J. Z., advokatkou v K., proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 15. februara 2010, sp. zn. 2 Tos$ 10/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M. T. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specialneho sudu v Pezinku z9. oktobra 2007, sp. zn.
PK-1 Ts 34/2006, bol obvineny M. T. uznany za vinného v bode 8/ zo zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), formou
spolupéchatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. a v bodoch 1/ az 15/ zo zlo€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, pism. ¢, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., formou

spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 23. aprila 2006 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 12.00 hod., (spolu s pravoplatne
odstdenym M. L.) ako policajti Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice II., pri spoloénom vykone sluzby, na Statnej ceste 1/50, asi 400
metrov za mestskou ¢astou Kogice-Saca v smere do Roziavy, v stvislosti s objasfiovanim
a prejednavanim zistenych priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a
§ 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, vzadjomnym spoloénym konanim, v umysle

sposobit’ Skodu na Statnom rozpocte Slovenskej republiky a sebe zadovazit' neopravneny
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majetkovy prospech, v rozpore so zdkonom, neplnenim dolezitych povinnosti vyplyvajucich
z ich funkcie a z ustanoveni § 85 ods. 4 a § 86 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a ¢lanku 8 ods. 2, ¢lanku 10 Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢&.
7/2002, v zneni Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 16/2004 o0 objasiovani
priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore a stcasne § 48 ods. 3 pism. a/, b/,
f/, o/, hl, nl, zakona ¢. 73/1998 Z. z o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov, prejednavali priestupky, ktorych sa
prekroc¢enim dovolenej rychlosti ustanovenej podla § 15 zak. ¢. 315/1996 Z. z o premavke na

pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, dopustili:

1. 010:43:14 M. K., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Citroen BX s
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristupil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokovi pokutu vo vyske 500-Sk, pricom aj napriek
tomu, ze M. K. ulozenu blokova pokutu uhradil vo vyske 500-Sk na mieste, nevyznacili na
diel ,,A* pokutovych blokov, ktoré im boli na tento el zverené Policajnym zborom, tdaje
o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozend, pachatel'ovi
priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*“ pokutovych blokov vo vysSke zaplatenej financnej
Ciastky, atakto ziskané finan¢né prostriedky vo vyske 500-Sk si ponechali pre vlastnu
potrebu, pricom vodicovi ako potvrdenie o zaplateni pokuty, s cielom zakryt umysel ziskat’
neopravneny prospech, odovzdali ¢ast’ B bloku nezisteného evidenéného ¢isla, ktory ziskali

doposial’ nezistenym sposobom,

2. 0 10:43:16 M. T., ako vodi& osobného motorového vozidla znaéky Skoda Octavia s
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristupil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokovu pokutu vo vyske najmenej 300-Sk, pricom aj
napriek tomu, ze M. T. uhradil ulozenu blokovu pokutu vo vyske najmenej 300-Sk na mieste,
nevyznacili na diel ,,A*“ pokutovych blokov, ktoré im boli na tento ucel zverené Policajnym
zborom, udaje otom, komu, kedy aza aky priestupok bola pokuta v blokovom konani
ulozena, pachatel’'ovi priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*“ pokutovych blokov vo vyske
zaplatenej financnej Ciastky, a takto ziskané finanéné prostriedky vo vyske najmenej 300-Sk
si ponechali pre vlastna potrebu, pricom vodicovi ako potvrdenie o zaplateni pokuty, s cielom
zakryt Umysel ziskat neopravneny prospech, odovzdali cast B bloku nezisteného

eviden¢ného cisla, ktory ziskali doposial’ nezistenym spdsobom,



3 1 TdoV 14/2010

3. 010:43:46 E. K., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Skoda 120L s
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristupil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokovi pokutu vo vyske 2.000-SKk, ktort nasledne
znizili na 500-Sk, pri¢om aj napriek tomu, ze E. K. ulozent pokutu uhradil vo vyske 500-Sk
na mieste, nevyznacili na diel ,,A*“ pokutovych blokov, ktoré im boli na tento ucel zverené
Policajnym zborom, udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom
konani ulozend, pachatel'ovi priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*“ pokutovych blokov
vo vySke zaplatenej finanénej Ciastky, a takto ziskané finan¢né prostriedky vo vyske 500-Sk si

ponechali pre vlastna potrebu,

4. 0 10:48:27 P. H., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znatky Skoda Superb s
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristipil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokova pokutu vo vyske 1.000-Sk, pricom aj napriek
tomu, Ze P. H. uloZenu pokutu uhradil vo vyske 1.000-Sk na mieste, nevyznacili na diel ,,A*
pokutovych blokov, ktoré im boli na tento ucel zverené Policajnym zborom, udaje o tom,
komu, kedy aza aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena, pachatelovi
priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*“ pokutovych blokov vo vysSke zaplatenej financnej
Ciastky, atakto ziskané finan¢né prostriedky vo vyske 1.000-Sk si ponechali pre vlastnu

potrebu,

5. 0 10:50:15 Ing. O. P., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Toyota S
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristipil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokova pokutu vo vyske 500-Sk, pricom aj napriek
tomu, ze Ing. O. P. ulozenu blokova pokutu uhradil vo vyske 500-Sk na mieste, nevyznacili
na diel ,,A* pokutovych blokov, ktoré im boli na tento ucel zverené Policajnym zborom, udaje
o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZzena, pachatel'ovi
priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*“ pokutovych blokov vo vySke zaplatenej finan¢ne;j
Ciastky, atakto ziskané finan¢né prostriedky vo vyske 500-Sk si ponechali pre vlastnu
potrebu, pricom vodi¢ovi ako potvrdenie o zaplateni pokuty, s cielom zakryt’ timysel ziskat’
neopravneny prospech, odovzdali ¢ast’ B bloku na pokutu ¢. 0996840, oznaceny odtlackom
peciatky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice-okolie, ktory ziskali doposial

nezistenym spdsobom, pricom tento blok je v evidencii Policajného zboru riadne evidovany
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ako blok, na ktory bola inym policajtom dna 7. septembra 2005 ulozena blokova pokuta za

iny priestupok v suvislosti s rieSenim priestupku iného vodica,

6. 011:03:16 F. S., ako vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Octavia s
eviden¢nym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristipil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokova pokutu vo vyske 500-Sk, pricom aj napriek
tomu, Ze F. S. uloZent blokovu pokutu uhradil vo vyske 500-Sk na mieste, nevyznacili na diel
A pokutovych blokov, ktoré im boli na tento ucel zverené Policajnym zborom, tidaje o tom,
komu, kedy aza aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena, pachatelovi
priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*“ pokutovych blokov vo vyske zaplatenej finan¢ne;j
Ciastky, atakto ziskané finan¢né prostriedky vo vySke 500-Sk si ponechali pre vlastni
potrebu, pricom vodi¢ovi ako potvrdenie 0 zaplateni pokuty, v imysle zakryt umysel ziskat’
neopravneny prospech, odovzdali cast’ B bloku na pokutu ¢. 0671024, ktory ziskali doposial’
nezistenym spdsobom, pri¢om tento blok je v evidencii Policajného zboru riadne evidovany
ako blok, na ktory bola obvinenym M. L. dha 21. januara 2006 ulozena blokova pokuta za iny

priestupok v stvislosti s riesenim dopravnej nehody,

7.0 11:03:26 K. H., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia s
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spésobom, Ze potom ako spolocne so
spolujazdcom L. H., ktory je majitelom uvedeného vozidla, pristapil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu pokutu vo vyske minimalne 1.000-Sk, ktori nasledne, aj
napriek tomu, Ze si boli vedomi toho, Ze k dispozicii maja len bloky v minimalnej hodnote
500-Sk, zniZzili na pokutu vo vyske 200-Sk, pri€om aj napriek tomu, Ze L. H. uloZen pokutu
uhradil vo vyske 200-Sk na mieste, nevyznacili na diel ,,A* pokutovych blokov, ktoré im boli
na tento Ucel zverené Policajnym zborom, udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola
pokuta v blokovom konani ulozena, pachatel’'ovi priestupku neodovzdali prislusné diely ,,.B*
pokutovych blokov vo vySke zaplatenej financnej Ciastky, atakto ziskané finan¢né

prostriedky vo vyske 200-Sk si ponechali pre vlastni potrebu,

8. 0 11:08:09 a opitovne 0 11:17:21 P. S., ako vodi¢ osobného motorového vozidla
znaCky Citroen C4 s evidencnym cislom X., ked pri prejedndvani spolocne vytvorili
podmienky na vyziadanie uplatku, ato tak, Ze P. S. uviedli, Z¢ za dvojnasobné prekrocenie
maximalne povolenej rychlosti aza jazdu svozidlom bez tabuliek s evidenénym c¢islom

vozidla v prednej Casti, mézu ulozit’ pokutu 7.000-Sk a zadrzat’ vodi¢sky preukaz, obvineny
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L. si vyziadal uplatok vo vyske 1.000-Sk, ktory nasledne prevzal a obzalovany T. bol
uzrozumeny s tym, e po prevzati uplatku 1.000-Sk P. S. nebude uloZena Ziadna sankcia a bez

d’al$ieho prejednavania ho pustili pre¢ z miesta prejednavania priestupku,

9. 011:21:25 F. G., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky KIA combi s
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spoésobom, Ze potom ako pristipil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokovu pokutu vo vyske najmenej 500-Sk, pricom aj
napriek tomu, ze F. G. uhradil pokutu v pozadovanej vyske na mieste, nevyznacili na diel ,,A*
pokutovych blokov, ktoré im boli na tento ucel zverené Policajnym zborom, tidaje o tom,
komu, kedy aza aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZena, pachatelovi
priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*“ pokutovych blokov vo vySke zaplatenej finan¢nej
Ciastky, atakto ziskané financné prostriedky vo vyske 500-Sk si ponechali pre vlastnu
potrebu, priCom vodicovi ako potvrdenie o zaplateni pokuty, s cielom zakryt umysel ziskat
neopravneny prospech, odovzdali ¢ast’ B bloku na pokutu nezisten¢ho evidenéného Ccisla,
ktory =ziskali doposiall nezistenym spdsobom, aktord neboli opravneni odovzdat ako

potvrdenie o zaplateni pokuty,

10. O 11:24:12 L. K., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Mercedes Benz
G 270 CDI s eviden¢nym cislom X., ked’ postupovali tym sposobom, ze potom ako pristupil
k sluzobnému motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokova pokutu vo vyske 2.000-Sk, ktora
nasledne znizili na 1.000-Sk, pricom aj napriek tomu, ze L. K. ulozent pokutu uhradil vo
vyske 1.000-Sk na mieste, nevyznacili na diel ,,A“ pokutovych blokov, ktoré im boli na tento
ucel zverené Policajnym zborom, tdaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta
V blokovom konani ulozend, pachatelovi priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*
pokutovych blokov vo vyske zaplatenej finan¢nej Ciastky, atakto ziskané financ¢né

prostriedky vo vySke 1.000-Sk si ponechali pre vlastnu potrebu,

11. O 11:34:59 Z. B., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Fiat Punto s
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristupil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokova pokutu vo vyske 1.000-SK, ktort nasledne
znizili na 500-Sk a nasledne thto znizili na 300-Sk, pricom aj napriek tomu, ze Z. B. ulozenti
pokutu uhradil vo vyske 300-Sk na mieste, nevyznadili na diel ,,A* pokutovych blokov, ktoré
im boli na tento ucel zverené Policajnym zborom, tudaje o tom, komu, kedy aza aky

priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena, pachatelovi priestupku neodovzdali
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prislusné diely ,,B“ pokutovych blokov vo vyske zaplatenej finan¢nej Ciastky, a takto ziskané

finan¢né prostriedky vo vyske 300-Sk si ponechali pre vlastna potrebu,

12. 0 11:35:58 P. S., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia s
eviden¢nym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristipil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokova pokutu vo vyske 500-Sk, pricom aj napriek
tomu, 7e P. S. uloZzena pokutu uhradil vo vyske 500-Sk na mieste, nevyznacili na diel ,,A*
pokutovych blokov, ktoré im boli na tento ucel zverené Policajnym zborom, udaje o tom,
komu, kedy aza aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena, pachatelovi
priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*“ pokutovych blokov vo vyske zaplatenej financnej
Ciastky a takto ziskané financné prostriedky vo vyske 500-Sk si ponechali pre vlastna potrebu,
pricom vodi¢ovi ako potvrdenie o zaplateni pokuty, s cielom zakryt umysel ziskat
neopravneny prospech, odovzdali ¢ast’ B bloku na pokutu ¢. 0996839, oznaceny odtlackom
peciatky Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Kosice-okolie, ktory ziskali doposial
nezistenym spdsobom, pri¢om tento blok je v evidencii Policajného zboru riadne evidovany
ako blok, na ktory bola inym policajtom dila 7. septembra 2005 uloZena blokova pokuta za

iny priestupok v suvislosti s rieSenim priestupku iné¢ho vodica,

13. 011:37:19 L. S., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Audi s
evidencnym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, ze potom ako pristupil k sluzobnému
motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokovi pokutu vo vyske 2.000-Sk, ktori nasledne
znizili na pokutu vo vyske 500-Sk, pri¢om aj napriek tomu, ze L. S. ulozent pokutu uhradil
vo vyske 500-Sk na mieste, nevyznacili na diel ,,A* pokutovych blokov, ktoré im boli na tento
ucel zverené Policajnym zborom, udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta
v blokovom konani ulozena, pachatelovi priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*
pokutovych blokov vo vysSke zaplatenej finan¢nej Ciastky, atakto ziskané financné
prostriedky vo vyske 500-Sk si ponechali pre vlastni potrebu, pricom vodicovi ako
potvrdenie o zaplateni pokuty, s cielom zakryt umysel ziskat neopravneny prospech,
odovzdali cast’ B bloku nezisteného eviden¢ného cisla, ktory ziskali doposial’ nezistenym

sposobom,

14. 0 11:38:13 I. K., ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky VAZ s
evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, Ze potom ako pristupil k sluzobnému

motorovému vozidlu, tito mu ulozili blokovu pokutu vo vySke 500-Sk, pricom aj napriek
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tomu, ze |. K. ulozen pokutu uhradil vo vyske 500-Sk na mieste, nevyznacili na diel ,,A*
pokutovych blokov, ktoré im boli na tento ucel zverené Policajnym zborom, tdaje o tom,
komu, kedy aza aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZena, pachatelovi
priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B“ pokutovych blokov vo vyske zaplatenej finan¢nej
Ciastky, atakto ziskané finan¢né prostriedky vo vyske 500-Sk si ponechali pre vlastnu
potrebu, priCom vodicovi ako potvrdenie o zaplateni pokuty, s cielom zakryt amysel ziskat
neopravneny prospech, odovzdali ¢ast’ B bloku na pokutu €. 0650838, ktory ziskali doposial
nezistenym spdsobom, pricom tento blok je v evidencii Policajného zboru riadne evidovany
ako blok, na ktory bola obvinenym M. L. dita 19. augusta 2005 uloZena blokova pokuta za iny

priestupok v stvislosti s rieSsenim dopravnej nehody,

15. 0 11:38:15 M. E., ako voditka osobného motorového vozidla znacky Skoda
Octavia s evidenénym ¢islom X., ked’ postupovali tym spdsobom, ze potom ako pristapila
k sluzobnému motorovému vozidlu, tito jej ulozili blokova pokutu vo vyske 2.000-Sk, ktora
nasledne znizili na 500-SK, pri¢om aj napriek tomu, ze M. E. uloZent pokutu uhradila vo
vyske 500-Sk na mieste, nevyznacili na diel ,,A“ pokutovych blokov, ktoré im boli na tento
ucel zverené Policajnym zborom, tdaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta
Vv blokovom konani ulozend, pachatelovi priestupku neodovzdali prislusné diely ,,B*
pokutovych blokov vo vyske zaplatenej finan¢nej Ciastky, atakto ziskané financné

prostriedky vo vyske 500-Sk si ponechali pre vlastni potrebu,

¢im spoloCne pre seba ziskali neopravneny majetkovy prospech na tkor prijmov
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v celkovej vySke najmenej 7.300-Sk a Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru Kosice so sidlom ulica K. ¢. X., Kosice, ktory je spravcom

majetku Statu v podobe vynosov z blokovych pokut, spdsobili Skodu vo vyske najmenej
7.300-Sk.

Za tieto trestné &iny ulozil byvaly Specialny sud v Pezinku obvinenému M. T. podla §
329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak. a s poukazom na

ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. na vykon trestu odiatia slobody zaradil obvineného

do astavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
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Podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému ulozil trest zdkazu cinnosti vykonu
zamestnania ako prislusnika ozbrojeného bezpecnostného zboru, alebo ozbrojeného zboru na

dobu 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obom obvinenym ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost’
nahradit’ $kodu vo vyske 7300 Sk Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru KoSice so0

sidlom ulica K. ¢. X, K.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obvineny M. T. a obvineny M. L.. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std odvolaci, uznesenim z 15. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 10/2007
podl'a § 319 Tr. por. ich odvolania zamietol.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo obvinenému M. T. ajeho obhajkyni JUDr.

J. Z. dorucené 23. marca 2010, resp. 19. marca 2010.

Specializovany trestny sid predlozil 3. juna 2010 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny M. T. prostrednictvom obhajkyne
na Specializovanom trestnom sude diia 14. maja 2010, proti uzneseniu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 15. februara 2010, sp. zn. 2 Tos 10/2007, proti vyroku o vine, vyroku
o0 treste a vyroku o nahrade skody. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako dovolaci std, vyslovil, ze tymto uznesenim bol poruseny zakon v jeho neprospech
z dovodu uvedeného Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory spociva v tom,
ze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zadkonnym

sposobom. V tejto suvislosti argumentoval nasledovne :

Od pociatku obvineny T. tvrdi, Ze rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli zadovazené zdkonnym spdsobom. V dovolani cituje ustanovenie
§ 117 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje zadkonny spdsob pouzitia agenta s poukazom
na ustanovenia § 114 ods. 2 Tr. por. tykajtci sa vyhotovovania obrazovych, zvukovych, alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov, pricom odovodiuje podanie dovolania prave tym,

ze uvedenymi ustanoveniami sa organy ¢inné v trestnom konani a sidy nespravovali.
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Obvineny d’alej uvadza, ze v danej trestnej veci bol vydany prikaz na pouzitic agenta,
avSak bol vydany na osoby menovite uvedené¢ v tomto prikaze ana starSich inSpektorov
oddelenia dopravnych nehdéd. Jeho meno nie je uvedené v tomto prikaze, v tom ¢ase nebol

podozrivym zo spachania trestného ¢inu a ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze trestny €in spacha.

Obvineny upriamil pozornost’ na ti skuto¢nost, ze vzhladom na jeho sluzobné
zaradenie ako mladSieho inSpektora oddelenia vykonu sluzby, sa na jeho osobu tento prikaz
nemohol vztahovat. Prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu bol vydany na
v iom uvedené osoby ainych nestotoznenych policajtov Oddelenia dopravnych nehod a
obvineny T. nebol v prikaze ani menovany, ani nebol sluzobne zaradeny na Oddeleni

dopravnych nehdd, bol mlad$im inSpektorom oddelenia vykonu sluzby.

Obvineny sa vyslovil, Ze v danom pripade je postup organov ¢innych v trestnom
konani v rozpore so zdkladnymi tustavnymi principmi, najmd so =zasadou stihania
zo zakonnych dévodov a zdkonnym spdsobom. V suvislosti s touto argumentaciou konstatuje,
ze vokamihu pouzitia inStititu agenta provokatéra obvineny nebol trestne stihany ani
obvineny a dokonca ani podozrivy zo spachania trestného ¢inu. Podl'a obvineného, $tatna moc
reprezentovana policajnym zborom svojim postupom sama vytvorila podmienky a navodila
situaciu so zjavnou snahou pripadny trestny ¢in uskuto¢nit’ a dokonat’, ¢o ma byt jasnym
excesom z hranic, v ktorych sa vykonava trestné konanie a zdroven excesom z ustavnoprav-

nych hranic.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu prijimania Uplatku vyZaduje imyselné zavinenie. Obvineny vSak tvrdi, Ze nevystupoval
aktivne pri prejedndvani priestupkov ani sa nijakym spoésobom nepodielal na ich
prejednavani, len obsluhoval vysielacku, venoval sa spisaniu hlaseni od kolegu a vybavoval
priestupky neuhradené na mieste, a tak nemoze ist’ z jeho strany o umysel spachat’ trestny ¢in
prijimania uplatku. Podl'a neho v konani nebol vykonany Ziaden dokaz sved¢iaci o tom, ze
medzi obvinenymi bola akdkol'vek dohoda a dna 23. aprila 2006 boli ndhodne po prvy krat

zaradeni spolo¢ne do sluzby, ¢o ma takisto vyvracat’ akykol'vek zaver o existencii ich dohody.

V d’alSej Casti dovolania sa zaoberd skutkovymi zdvermi siidu vo vztahu ku skutku

v bode 8 a ivahami o primeranosti ulozeného trestu.
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Z tychto dovodov obvineny M. T. v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
vyslovil, ze citovanym uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bol poruseny zakon
Vv jeho neprospech, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil toto uznesenie, ako aj rozsudok sudu

prvého stupna. Dalsi postup nenavrhol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa kobsahu uvedeného dovolania ziadna z priamo
dotknutych stran nevyjadrila, hoci Specializovany trestny sud v Pezinku im uréil na

vyjadrenie lehotu 10 pracovnych dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskumani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia
urc¢ité¢ho dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
V skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je ureny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism.
I/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok ma byt
len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravna instancia.
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V dovolani obvineny tvrdi, Ze obrazovo-zvukovy zaznam ziskany prostrednictvom
agenta - provokatéra, ktory ho udajne iniciativne navadzal na spachanie trestnej Cinnosti,
je dokazom vykonanym nezdkonnym spdsobom, na podklade ktorého bol vyneseny

odsudzujuci rozsudok.

Vzhl'adom k uvedenému je potrebné zdoraznit' znenie ustanovenia § 117 ods. 2
Tr. por., z ktorého vyplyva, ze konanie agenta musi byt v stlade s G¢elom tohto zédkona
a musi byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani
ktorého sa zlcastiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spéachanie trestného Cinu;
to neplati, ak ide o korupciu verejného Cinitel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a
zistené skuto€nosti nasvedcujl, Ze pachatel’ by spachal taky trestny Cin aj vtedy, ak by prikaz

na pouzitie agenta nebol vydany.

Otazka legalnosti pouzitia agenta je primdrne otdzkou skutkovou. Na zaklade
vykonanych dokazov sudy oboch stupiiov spravne uzavreli, ze podmienky citovaného
ustanovenia boli splnené. Poukazali v tejto stvislosti najméd na to, Ze podmienka dovodného
predpokladu o spachani trestného ¢inu aj vtedy, ak by prikaz nebol vydany, splnena bola.
Tento prikaz bol oddvodneny skutkovymi okolnostami, z ktorych vychadzal, ato tym,
7e jeden z obvinenych, bol priamo oznafeny za zdujmovu osobu podozrivu z korupéného
konania v Case vydania prikazu, ¢o sa aj naslednym samotnym zaznamom preukazalo. Zistené
skutocnosti nasvedCovali tomu, Ze tento obvineny pachal predmetnu trestnu cinnost’
a rovnako by konal aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. Nasledne ziskany
obrazovo-zvukovy zaznam, ktory zdokumentoval rozsah jeho protipravneho Kkonania,

usvedcuje z0 Spachania trestnej ¢innosti aj obvineného M. T..

Ako spravne zdoraznil prvostupiiovy sud, ucast’ obvineného M. T. na spachanych
¢iastkovych utokoch uvedeného (pokracovacieho) trestného Cinu formou spolupachatel’stva,
bola preukdzana aj d’alSimi dokazmi v trestnom konani, ktoré boli na hlavnom pojednavani
vykonané. Treba opatovne pripomenut’, Ze prikaz na pouzitie agenta (a uveden¢ho zaznamu)
sa vztahoval nielen na osoby oznafené menom, ale aj na osoby identifikované sluzobnym
zaradenim. Tento postup je logicky, ak ma byt Gspesny. Pritom je nespornou skuto¢nostou,
ze obvineny M. T. bol dna 23. aprila 2006 zaradeny na vykon sluzby ako policajt Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice II. Zaroven treba

zdoraznit’, ze cely skutkovy stav, ktory sudy oboch stupniov povazovali za preukazany, (t. zn.
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patnast’ ¢iastkovych skutkov) vytvorili obaja obvineni svojim aktivnym konanim vo vztahu
k dotknutym vodicom motorovych vozidiel, a preto v ziadnom pripade, najmi pri skutku
V bode 8, nemozno tvrdit, Ze by sa konanie $tatu - teda policie prostrednictvom agenta stalo

stcastou skutkového deja.

Tohto konania sa obvineny M. T. dopustil ako verejny Cinitel’ v zmysle § 128 ods. 1
Tr. zak., pretoze tak konal ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky,

a to v suvislosti so svojou pravomocou a zodpovednostou.

Tieto zavery sudov oboch stupniov nemoze dovolaci sud bez d’alSieho prehodnocovat
aj s poukazom na znenie § 371 ods. pism. i/ Tr. por. Na zaklade vysSie uvedeného mozno
konstatovat’, Ze obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie

je naplneny, nakol’ko ustanovenie § 117 ods. 2 Tr. por. nebolo porusené.

Dalsie skuto¢nosti uvadzané obvinenym v dovolani st argumentmi a subjektivnymi
nazormi stojacimi mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu. Dovolaci sid je viazany dovodmi

dovolania, ktoré st v nom uvedené (§ 385 ods. 1 Tr. por.).

Na podklade, skutkového stavu, tak ako ho vo vzt'ahu k obvinenému M. T. ustalili
stidy oboch stupiiov, treba konstatovat, Ze skutok v bode 8/ napliita vietky znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu prijimania tGplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a skutok v bode 1/-15/ znaky zloCinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, 0ds. 2 pism. a/ Tr. zak.,

spachany taktiez formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolaci sid bez preskimania veci podané dovolanie
obvinenym M. T. odmietol na neverejnom zasadnuti. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. januara 2011

JUDr.Harald Stiffel,v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



