Najvyssi sud 4 To 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov senatu JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama
Dohiianského v trestnej veci obzalovaného J. C., pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk. a iné na neverejnom =zasadnuti 10. maja 2011
0 odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 28. februara 2011, sp. zn. 5 T 1/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2011, sp. zn.
5T 1/2011, bol obzalovany J. C. v bode 1/ uznany za vinného z pokusu trestného &inu vrazdy
podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk. v stibehu s trestnym ¢inom poruSovania domove;j
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005
a v bode 2/ z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

ucinného do 31. decembra 2005, ktoré mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ 2. maja 2003 asi 0 05.15 h bez stihlasu uZivatelick neopravnene vnikol do bytu C.,
v ktorom V tom Case byvali M. K.,
nar. 23. februara 1979 al. K., nar. X., kde v obyvacej izbe najskor zacal vytykat' svojej
byvalej blizkej priatel’ke M. K., dokedy ho bude trapit, pricom na fiu mieril nezistenou
kratkou strelnou zbranou anasledne zdmerne zbran namieril na jej sestru . K,
a z bezprostrednej blizkosti z nej vystrelil tak, ze vystrelenym projektilom ju zasiahol do

oblasti Cela a po pade poskodene;j l. K. na podlahu
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ju nozom s dizkou &epele najmenej 9 cm bodol jedenkrat do chrbta, ¢im jej spdsobil
povrchové strelné poranenie V Celovej oblasti hlavy a zivot ohrozujice bodné poranenie
hrudnika, prenikajuce do pohrudni¢nej dutiny, zasahujuce pllca, spojené s prerezanim
medzirebernej tepny a vnutrohrudnych nastennych zil a naslednym Sokom z vykrvécania,
ktoré bez poskytnutia rychlej intenzivnej lekarskej pomoci vratane opakovanych opera¢nych

zakrokov by viedlo k smrti poskodene;j,

2/ od presne nezistené¢ho dia do 2. méja 2003 v mieste svojho prechodného bydliska
v byte C., vV izbe sliziacej ako sklad,
bez povolenia hromadil strelivo, ato 67 ks strel'byschopnych nabojov s okrajovym zapalom
ceskej vyroby, kalibru 22 S., pricom 50 ks nabojov mal polozenych na policke a 17 ks

Vo vrecku vesty zn. R..

Za to mu bol podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. uc€inného

do 31. decembra 2005 ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obzalovany bol na vykon trestu zaradeny

do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/, ods. 6 Tr. zdk. obzalovanému bol ulozeny aj trest
prepadnutia veci, a to: 67 ks nabojov, kalibru 22 S., pricom std vyslovil, Ze ich vlastnikom sa

stava Stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. obzalovanému bol ulozeny

ochranny dohl'ad na dobu 2 (dvoch) rokov s podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola ulozend povinnost nahradit

poskodenym:

- 1. K., nar. X., bytom B., skodu v sume 918,15 eur (27 660 Sk),

- V. skodu v sume 4 061,21 4 eur (122 348 Sk),

- S. Skodu v sume 893,71 eur
(26 924 Sk).

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie obzalovany J. C. vo&i vyrokom o vine

a treste.
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V pisomnom oddvodneni podanom scasti samostatne sCasti prostrednictvom obhajcu
zopakoval odvolacie namietky z odvolania, ktoré podal voci rozsudku Krajského studu
v Banskej Bystrici z 9. maja 2007, sp. zn. 5 T 1/04, a namietol, Ze napadnutému rozsudku
predchadzali podstatné chyby konania najmé preto, Ze v konani boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci apravo na obhajobu (§ 258 ods. 1 pism. a/
Tr. por.), napadnuty rozsudok trpi chybami, je nejasny a jeho skutkové zistenia st neuplné,
prvostupiiovy sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) aexistuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
na objasnenie ktorych je potrebné dokazy zopakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy (§ 258
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Z trestného ¢inu porusovania domovej slobody bol uznany za vinného na podklade
domovych prehliadok vykonanych 3. maja 2003 o0 03:25 hod. a 7. maja 2003. Prva domova
prehliadka nebola vykonana v sulade so zakonom ajej vykonom bolo porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu, pretoze nim splnomocneny obhajca nebol na jej vykon volany ani
0 nej upovedomeny napriek tomu, ze telefonicky oznamil 2. mdaja 2003 vySetrovatelovi
(o Com je vspise uradny zaznam z 2. maja 2003), Ze prebera obhajobu obzalovaného

a dostavi sa k tkonom trestného konania.

Vysetrovatel'a aj neskor osobne opakovane ziadal, aby mu boli oznamené planované
procesné ukony. Aj bez takejto poziadavky mal ale vySetrovatel vzmysle S 165 ods. 2
Tr. por. povinnost’ v¢as obhajcovi oznamit’ ¢as, miesto konania a druh vySetrovacieho ukonu.
Obhajca musi byt najskor upovedomeny zo strany organov cinnych trestnom konani
0 planovanom procesnom tkone a az potom sa moze z pohl'adu obhajoby vyjadrit, ¢i sa toho,
ktor¢ho procesného Ukonu ako obhajca osobne zucastni, alebo svoju osobni tucast

na konkrétnom ukone nepovazuje za potrebnu.

Zo zaznamov nachadzajucich sa v sidnom spise je pritom mozné priamo
vydedukovat’, ze vySetrovatel mal moznost vyrozumiet’ ho 0 procesnom ukone domove;j
prehliadky, pretoze dha 2. maja 2003 bol na policii, kde sa nachadzal minimalne
do 24.00 hod., kedy sa koncil vysluch svedka S.. Domova prehliadka sa vykonavala nasledne
0 tri hodiny neskor. Je nepochybné, ze v ¢ase 24.00 hod. uz museli organy ¢inné v trestnom

konani predpokladat’, Ze vykonanie domovej prehliadky bude povolené, lebo ziadost
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0 vydanie prikazu na jej vykonanie uz bola podana na sude. Organy ¢inné v trestnom konani

mali teda vSetky moznosti a prostriedky na to, aby ho o jej vykone informovali.

Pri vykonavani procesnych tkonov vySetrovatelom nie je mozné postupovat tak, aby
obzalovanému bolo znemoznené uplatnenie prav uvedenych v § 33 Tr. por., pretoze takymto
postupom by sa zmaril zédkladny zmysel prav obvineného ajeho redlna moznost ich
vykonavania. Takyto postup je podstatnou vadou konania a je nielen v rozpore so zakonom,
ale aj Ustavou Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod.

Prikaz sudu na vykonanie prvej domovej prehliadky znel, Ze tito sa vykond Vv Case
od 3. maja 2003 do 4. maja 2003, apreto na vykonanie druhej domovej prehliadky
(7. maja 2003) bol potrebny novy prikaz sudu. Tento sa vSak v procesnom spise nenachadza,
v dosledku ¢oho bolo znemozZnené pravo obhajoby na oboznamenie sa s jeho obsahom

a rovnako ako v pripade prvej domovej prehliadky nebol o jej vykonani informovany.

Obzalovany namietol aj spdsob vykonania domovej prehliadky 3. maja 2003
Z hl'adiska osoby, U ktorej sa takyto ukon vykonava ako aj z hl'adiska nezacCastnenej osoby
(§ 85 ods. 1 a § 85 ods. 2 Tr. por.). Svedok O. S. sa jej podla zapisnice mal zucastnit’ ako
osoba, uktorej sa takyto ukon vykonava azaroven aj ako osoba nezlicastnena,
¢o je nepripustné, pretoze neztcastnenou osobou nebol. Poukazal aj na spdsob jej vykonu,
pretoze z vypovede svedkyne K. F. na hlavnom pojednavani mozno zistit', ze v jej priebehu sa
po byte vol'ne pohybovali policajti bez toho, aby bola zabezpecend nepretrzitd pritomnost’

nezucastnenej osoby.

Rovnakymi pochybeniami je podl'a ndzoru obZalovaného zat'azeny aj vykon domovej
prehliadky 7. maja 2003. O jej vykonani nebol upovedomeny obhajca a ako nezucastnena

osoba bol k jej vykonu pribraty pracovnik mestskej policie L. R.

Uvedené pochybenia spolu s absenciou biologickych alebo daktyloskopickych stop
na krabici s nabojmi preto vylucuju spolahlivy zaver o vine obzalovaného z trestného ¢inu

nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Tr. por.

Pravo na obhajobu bolo podl'a obzalovaného poruSené aj tym, Ze pri jeho jeho

vysluchu 2. maja 2003, pocas ktorého si za obhajcu zvolil JUDr. J. L. mu nebola umoznena
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porada sobhajcom apriprava obhajoby bez pritomnosti tretej osoby, ako

to napokon vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu z uvedeného dna.

Nezakonny bol postup orgénov ¢innych v trestnom konani aj pri objasiiovani trestného
¢inu porusovania domovej slobody, z ktorého bol uznany za vinného v bode 1/ napadnutého

rozsudku.

Vypovede poskodenej I. K. a jej sestry, svedkyne M. K. 0 poruSeni domovej slobody
jeho osobou st odlisné a obhliadka miesta ¢inu z 2. maja 2003 bola vykonana v nepritomnosti
jeho obhajcu, ktory o jej vykonani nebol upovedomeny a nezicastnenej osoby, a tedav
rozpore s Trestnym poriadkom, a preto na jej vysledky nemozno prihliadat’. Navyse zaver
0 vykopnuti dveri vykonanym dokazovanim spol'ahlivo preukazany nebol, pretoze vchodové

dvere ani ich zarubna poskodené neboli.

Nespravny a Vv rozpore s § 2 ods. 5 Tr. por. bol aj postup stdu prvého stupiia, ked’ jeho
navrhy na doplnenie dokazovania vysluchmi svedkov B. S., M. M. a R. P. zamietol s tym, ze
ide 0 jeho priatelov naprick tomu, Ze tento zaver z obsahu procesného spisu nemozno

vyvodit’.

Podl'a jeho nazoru, dokazovanie na hlavnom pojednavani by sa nemalo obmedzit
len na trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovania a poruSovania domovej slobody, pretoze Cast’
konania pred sidom prvého stupiia sa viedla ako proti uslému. V suvislosti s tym poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 1/2007, v zmysle ktorého
pokial sa konalo proti uslému adovody pre také konanie kedykol'vek v priebehu
pred skonéenim trestného stihania odpadnit, opdtovne sa prejedna vec v potrebnom rozsahu
podla vSeobecnych zasad o vykondvani trestného konania. Z tohto dévodu mal sid prvého
stupnia po odpadnuti dovodov na konanie proti uslému vec prejednat’ podl'a vSeobecnych
ustanoveni Trestného poriadku. Krajsky sud pri aplikacii § 306 ods. 2 Tr. por. pochybil
aj v tom, ze nepostupoval dosledne podla tohto ustanovenia a vhodnym spdsobom neuverejnil
jeho predvolanie na hlavné pojednavanie 15. marca 2007. NavySe, zadrzany bol eSte
pred skoncenim trestného stihania, teda esSte v jeho priebehu, a preto mal sud prvého stupia
vec znovu prejednat’ podl'a vSeobecnych procesnych predpisov trestného prava, vratane
zopakovania vykonanych dokazov. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na stanovisko

zastupcu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory na verejnom zasadnuti o jeho
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dovolani navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a okrem inych skuto¢nosti zistovat, ¢i bolo

konanie vo¢i uslému vykonané v sulade s § 302 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany poukazal aj na to, Ze napadnuty rozsudok nie je oddvodneny v sulade
s ustanovenim § 125 Tr. por. a na nestlad medzi pisomnym vyhotovenim napadnutého
rozsudku a jeho vyhlasenim, ktory sa tyka povinnosti obzalovaného uhradit’ poskodenym

Skodu v korunéch a v pisomnom vyhotoveni je tdto povinnost’ uloZena aj v eurach.

S poukazom na nenalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, vytykané procesné pochybenia majice za nasledok aj porusenia prava
obvineného na obhajobu a na nespravne hodnotenie uz vykonanych dokazov vyslovil nazor,
ze vec je potrebné znovu prejednat’ arozhodnut' zvlast za situédcie, ked o skutkovych

otazkach pretrvavaji dovodné pochybnosti.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, ale inému senatu, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na uvod je potrebné uviest, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
rozhodol vo veci na podklade véas podaného odvolania obzalovaného J. C. voéi rozsudku
sidu prvého stupna z9. maa 2007, sp. zn. 5 T 1/04, auznesenim
z 20. oktobra 2009, sp. zn. 4 To 13/2008, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/

Tr. por. dovolanie obvineny J. C..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom z 9. decembra 2010,
sp. zn. 1 Tdo V 22/2010, o dovolani obzalovaného rozhodol tak, ze ,,uznesenim Najvyssiecho
stdu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2009, sp. zn. 4 To 13/2008, a konanim, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruseny

zdkon v ustanoveni § 238 ods. 1. ods. 3 a § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. U¢inného

do 1. januara 2006 v neprospech obvineného J. C..“ Uznesenie najvyssicho stdu zrusil
a zaroven zruSil aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. maja 2007, sp. zn.
5 T 1/04, v celom rozsahu. Zrus$il aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
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Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze dovolaci sud preskimal v zmysle § 384 ods. 1
Tr. por. zdkonnost” a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel
podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim
na dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ @ pism. g/ Tr. por., ktoré boli uvedené

Vv dovolani a zistil, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie

ie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vyvkonané zakonnym spdsobom) naplnenv nebol

a listinné dokazy preukazuju, ze domova prehliadka v byte obvineného bola vykonana

v sulade so zdkonom. Zaroven uviedol, Ze viazany dévodmi dovolania, ktoré st v dovolani

uvedené sa nemohol na verejnom zasadnuti zaoberat’ zaverecnymi ndvrhmi obvineného,
prednesenymi prostrednictvom obhajcu, ku ktorym sa pripojil aj zastupca generdlneho
prokuratora, aby skumal, ¢i konanie proti uslému bolo vedené v sulade so zakonom.
Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud vyslovil,
ze skutok v bode 1/ rozsudku krajského sudu bol nespravne pravne posudeny, pretoze vyrok
o0 vine z trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 Tr. zak. mohol
prichadzat’ do uvahy len vo vztahu k takému skutku, sucastou ktorého by bol konkrétny
popis ,,neopravnenosti vniknutia do bytu iného avo vztahu kodseku 3 citovaného
ustanovenia popis jeho konania, ktoré¢ by sa dalo charakterizovat’ ako ,,nasilie. Pripomenul,

7e 18lo o jednodinny subeh trestnych ¢inov, apreto sa uvedené zistenie netvka pokusu

trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. Uviedol, ze v ramci nového

prerokovania bude musiet’ krajsky sud v tychto stvislostiach reagovat pri vykonavani
dokazov na namietky obsiahnuté v dovolani, pokial’ ide o neopravnenost’ vojdenia do bytu
poskodenej, so zretelom na ich pretrvavajuce priatel'ské vzt'ahy vyjadrené vo vypovediach
svedkyn a so zretelom na ohliadkou miesta ¢inu zistenu nepoSkodent zarubiiu dveri bytu
poskodenej, vratane tdajne uz predtym, pokazenej zamky na dverach. Vysluchom oboch

svedkyn — M. al. K. — a ich konfrontdciou s obvinenym bude treba naznacené rozpory

odstranit’.

Vo vzt'ahu ku skutku v bode 2/ rozsudku krajského sudu, ktory bol pravne hodnoteny
ako trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého
podstatou spravne zisteného skutku je skutocnost, Ze obvineny vo svojom prechodnom
bydlisku hromadil strelivo, ato 67 kusov strelbyschopnych nabojov s okrajovym zapalom,

kalibru 22 S. prikazal sadu prvého stupnia blizSie sa zaoberat, ¢i stupenn spoloCenskej
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nebezpecnosti tohto skutku z hladisk § 3 ods. 4 Tr. zdk. dosahuje troven trestného Cinu.

V z4ujme urcenia jeho stupiia, bolo ulohou krajského sudu poziadat’ 0 doplnenie odborného

vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho istavu Policajného zboru (&. 1. 191), aby sa tak

zistilo, akd je skuto¢nd ucinnost’ uvedenych nébojov. Na tomto zéklade mal potom krajsky

sud usudit, aké konkrétne nebezpecenstvo predstavovalo uskladnenie tohto poctu nabojov
V byte obvineného, a to aj so zretelom na to, ¢i k tomuto strelivu mal pristup aj niekto iny.
Uviedol, Ze pri tivahach o pravnom posudeni tohto skutku treba vziat’ do Gvahy, Ze Trestny
zédkon podla § 185 ods. 5 postihuje rovnakou trestnou sadzbou aj zadovazenie alebo
prechovavanie zbrane hromadne ucinnej (pism. a/), resp. zadovazenie strelnych zbrani
(pism. b/). Z tychto hladisk tlohou krajského sudu po doplnenom dokazovani bolo zvazit,
¢1 zadovaZenie a prechovédvanie uvedeného mnozstva nébojov malého kalibru predstavuje
v konkrétnych  podmienkach uskladnenia rovnaké nebezpeCenstvo a  ohrozenie

pre spolo¢nost’, ako jedna zbran hromadne U¢innd, resp. viacero strelnych zbrani.

Na podklade odvolania obvineného J. C. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por., avSak len v rozsahu tykajicom sa Casti
skutku pod bodom 1/ pravne postidenom ako trestny ¢in porusovania domovej slobody podl'a
§ 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. askutku pod bodom 2/ kvalifikovanom ako trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., opierajuc
sa ouz uvedeny rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Tdo V 22/2010, ktorym doslo
k vysloveniu porusenia zakona v neprospech obvineného pri uznani viny prave z tychto
trestnych ¢inov ako aj konanie, ktoré tejto Casti napadnutého rozsudku predchadzalo a zistil,

ze odvolanie obzalovaného je scasti dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 263 ods. 1 Tr. por. o odvolani
obzalovaného rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze urobil rozhodnutie podla § 258
ods. 1 Tr. por. anapadnuty rozsudok trpi takymi vadami, ktoré na verejnom zasadnuti

odvolacieho sudu nebolo mozné odstranit’.

Krajsky sud na podklade rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie v sulade
s rozsudkom dovolacieho studu s tou vynimkou, Ze nevykonal konfrontacie svedkyn M. a I. K.
s obzalovanym J. C. &m porusil ustanovenie § 391 ods. 1 Tr. por., podla ktorého organ,
ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci

std a je povinny vykonat’ ikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil. Zaroven z obsahu
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doplnené¢ho  dokazovania — podanych dvoch doplnkov odborného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru zistil,
ze doplnok z 22. februara 2011 nachadzajici sa v saidnom spise je len v kopii, ktora navyse

nie je podpisana.

Na podklade toho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a ulohou sidu prvého stupna bude vykonat’ konfrontacie
tak, ako ich nariadil dovolaci sud azadovazit podpisany original doplnku k podanému
odbornému vyjadreniu z 22. februara 2011 a jeho obsah na hlavnom pojednavani zakonnym

sposobom obozndmit’.

Az po takto doplnenom dokazovani bude mozné vyhodnotit vykonané dokazy

v sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. a Vo veci rozhodnut’ v stlade so zdkonom.

Najvys$si sud inému senatu sudu prvého stupfia na prejednanie a rozhodnutie

neprikazal, pretoze pri plneni svojej prieskumnej povinnosti zdkonné podmienky pre takyto

postup nezistil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. maja 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



