Najvyssi sud 5 Cdo 106/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. S., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. M. K., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ Ministerstvo hospodarstva
a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova 19, 2/ V. K., §.p.
v likvidacii, so sidlom v S., ICO: X., zalovany 2/ zastipeny JUDr. M. S., advokitom
Advokatskej kancelarie S. & S., so sidlom v K., 0urcenie, Ze odvolanie z funkcie
likvidatora je neplatné, o urcenie, Ze pracovny pomer trva a iné, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 10 C 447/2004, o0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 29. septembra 2009, sp. zn. 3 Co 102/2009, 3 Co 324/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania v sume
70,60 € k rukam JUDr. M. S., advokata Advokatskej kancelarie S. & S., so sidlom v K., do
3 dni.

Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 24. oktobra 2008, ¢.k. 10 C 447/2004-449 konanie
Vv Casti o urcCenie, Ze rozhodnutie Zalovaného 1/ M. zo dna 27. septembra 2004 je neplatné
a nepreskimatelné a v Casti o urCenie, ze odvolanie zalobcu z funkcie likvidatora D., $.p.
v likvidécii, realizované listom Statutara zalovaného 1/ M. zo dna 11. oktobra 2004 je
neplatné, zastavil. Zalobu v ¢asti o urenie, Ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného 2/,
zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 28. decembra 1995 v zneni zmien pracovnych
podmienok, nad’alej trva za obdobie od 28. decembra 1995 do 6. februdra 2005 zamietol

a konanie v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného 2/ zalozeny pracovnou
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zmluvou zo dna 28. decembra 1995 v zneni zmien pracovnych podmienok nad’alej trva
za obdobie od 7. februara 2005 do buducna, zastavil. Zalobu proti zalovanému 2/ o zaplatenie
nahrady vykonnostnej odmeny likvidatora vo vyske 718 883,-- Sk s X. % ro¢nym trokom
z omeskania od 4. februara 2005 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie. Zaroven
vyslovil, Ze o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku a o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ bude

rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

Okresny sud Kosice 11 uznesenim z 21. januara 2009, ¢.k. 10 C 447/2004-509 navrhu
zalobcu na vydanie opravného uznesenia nevyhovel, nakol'ko pri pisomnom vyhotoveni

rozsudku nedoslo k zrejmej nespravnosti, ktorej opravy sa Zalobca svojim navrhom domahal.

Krajsky sid v KosSiciach, konajici o odvolaniach zalobcu, rozsudkom
z29. septembra 2009, sp. zn. 3 Co 102/2009, 3 Co 324/2009 rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti zaloby, ktorou sa zalobca domahal urCenia, Ze
pracovny pomer zalobcu u Zzalovaného 2/ =zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia
28. decembra 1995 v zneni zmien pracovnych podmienok nad’alej trva za obdobie
od 28. decembra 1995 do 6. februara 2005 a vo vyroku o zastaveni konania v Casti Zaloby
0 urcenie, ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného 2/ zalozeny pracovnou zmluvou zo dia
28. decembra 1995 vzneni zmien pracovnych podmienok nadalej trva za obdobie
od 7. februara 2005 do budtcna, ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil, ked’
dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol.
Odvolanie zalobcu proti vyrokom rozsudku, ktorymi sid prvého stupiia narok zalobcu proti
zalovanému 2/ o zaplatenie vykonnostnych odmien likvidatora vo vyske 718 883,-- Sk s X. %
ro¢nym urokom vylucil na samostatné konanie, ako aj proti vyrokom, ktorymi rozhodnutie
0 trovach konania medzi zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ ponechal na kone¢né rozhodnutie,
odmietol z dovodu, ze proti predmetnym vyrokom rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.
Zaroven potvrdil uznesenie zo dna 21. januara 2009, ¢.k. 10 C 447/2004-509, ked toto

povazoval za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu vo vSetkych vyrokoch zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zaroven navrhol odlozit' vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. t/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho

sudu mu bola odiatd moznost' konat pred sidom. Za taku vadu oznacil skuto¢nost’, ze
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prvostupiiovy sid nerozhodoval v konani o zalobe v takom zneni, ako to bolo pripustené
uznesenim zo dna 23. februdra 2006 a S tymi ucastnikmi, ktori boli presne oznaceni v tomto
uzneseni. Tym podla nazoru Zalobcu doSlo zaroven k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prava na pristup
k spravodlivosti podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Namietal, Ze o jeho odvolani proti rozsudku ako
aj uzneseniu prvostupnoveého sudu rozhodoval senat Krajského sudu v Kosiciach, ktory, az
na jedného clena, bol totozny so senatom, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 3 Co 25/2006
0 jeho odvolani proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4 C 33/2005,
ktorym zamietol jeho navrh na vyslovenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru. Taktiez namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred

sudmi.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut, nakolko nedoslo k takej vade

konania, ktord by mohla mat’ za nasledok zrusenie napadnutého rozsudku.

Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcu pre nepripustnost’ odmietnut’ a zaviazat' ho

k nahrade trov dovolacieho konania vo vyske 147,84 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

K ¢asti dovolania, ktorou Zalobca napadol potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho
stdu, dovolaci sid uvadza, ze podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
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O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti nevykazuje
znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale
potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu
pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze

dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Pokial’ ide o Cast’ dovolania, ktorou Zalobca napadol vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sid odvolanie zalobcu odmietol, jeho pripustnost’ treba posudzovat’
podla § 239 O.s.p., anie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu
uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druha O.s.p. Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Nakol’ko rozhodnutie odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej Casti, ktorou odvolaci
sud odvolanie zalobcu odmietol, nevykazuje niektory zo znakov uvedenych uzneseni, je
zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239

nepripusta.

Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania, ktorou zalobca napadol vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, dovolaci sid jeho pripustnost’
posudzoval tiez podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti

uzneseniu. Ani tato dovolanim napadnutd Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu nevykazuje
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niektory zo znakov uzneseni uvedenych v § 239, teda ani v tomto pripade Obciansky studny

poriadok dovolanie nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné¢ podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ti¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

S0 zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na

zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).
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Odnatie moznosti konat' pred sudom a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ vyvodzuje z toho, Zze prvostupniovy std nerozhodoval v konani o Zalobe v takom
zneni, ako to bolo pripustené uznesenim zo dna 23. februara 2006 a s tymi Gcastnikmi, ktori

boli presne oznaceni v tomto uzneseni.

Dovolaci stid po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze tato ndmietka Zalobcu nie je
dovodna. Rozsudok prvostupnového sudu totiz vychadza z okruhu ucastnikov a z petitu
zaloby ustaleného uznesenim zo dna 23. februara 2006, ¢.k. 10 C 447/2004-120, ktorym sud
pripustil zmenu zaloby i oznacenia ucastnikov. Dovolaci sud poukazuje tiez na skutocnost’, ze
Z navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby (€.1. 114 spisu), ktorému sid predmetnym
uznesenim vyhovel a zmenu zaloby pripustil, vyplyva, Ze zalobca sa zaplatenia
vykonnostnych odmien likvidatora vo vySke 718 883,-- Sk s 13 % rocnym urokom
z omeSkania od 4. februara 2005 do zaplatenia, domahal len voci Zalovanému 2/ a nie aj voci
zalovanému 1/, ako to namietal v dovolani. Ked’ze sud prvého stupnia rozhodoval presne
podla Zaloby zalobcu, nedoslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania, v ktorom Zzalobca namietal, Ze o jeho odvolani
v danej veci rozhodoval senat Krajského sudu v Kosiciach, ktory, az na jedného ¢lena, bol
totozny so senatom, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 3 Co 25/2006 o0 jeho odvolani proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4 C 33/2005, ktorym zamietol jeho navrh
na vyslovenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, dovolaci sud d’alej

skumal, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovodom pre vylacenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanej veci, alebo
jeho osobny vztah k ucastnikov konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol

ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na vec, a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v preskimavanej veci nie su dané¢ dovody
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
Z obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti pravne relevantné z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p., teda okolnosti, ktoré by boli objektivne schopné spochybnit’ nestrannost’ a nezaujatost’
vec prejednavajucich sudcov. Pokial’ dovolatel’ argumentoval tym, ze o jeho odvolani v danej
veci rozhodoval senat Krajského sudu v KoSiciach, ktory, az na jedného Clena, bol totozny
so senatom, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 3 Co 25/2006 0 jeho odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4 C 33/2005, ktorym zamietol jeho navrh
na vyslovenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, dovolaci sud uvadza, ze
tato okolnost’ nemoze zakladat’ vylucenie tychto sudcov. Zakladom pre vylucenie sudcu totiz
modzu byt len objektivne existujiice, zdkonom predpokladané skuto¢nosti a nie iba to, ze
postup sudu alebo jeho rozhodnutie sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami a nazormi
ucastnika konania na vecnu spravnost’, zadkonnost’ alebo spravodlivost’ sidnych rozhodnuti.
Navyse samotni sudcovia (¢lenovia senatu 3 Co) - JUDr. M. S., JUDr. E. F. a JUDr. L. D.,
ktorych zaujatost’ Zalobca v dovolani namietal, vo svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti
uviedli, ze v danej veci k ucastnikom a K ich pravnym zastupcom nemaji taky vztah, ktory by
bol spdsobily vyvolat pochybnost oich nezaujatosti. Mozno preto uzavriet, ze
Vv prejednavanej veci nerozhodli vyluc¢eni sudcovia, a preto nedoslo k namietanej procesnej

vade podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zadveru, ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel'a tykajica sa nepreskumatel’nosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre

rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Zze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym sposobom uviedol dévody, pre
ktoré rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych Castiach potvrdil, resp. odvolanie odmietol,
ako aj dovody, pre ktoré potvrdil uznesenie prvostupniového sidu o nevyhoveni navrhu
na vydanie opravného uznesenia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 a § 239 O.s.p., ainé vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zakonom ¢. 37/2010 Z.z. 0 organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov bolo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky zrusené (§ 10) a jeho pdsobnost’ presla na a/ Ministerstvo hospodarstva

a vystavby Slovenskej republiky v oblasti stavebnej vyroby a stavebnych vyrobkov, v oblasti
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tvorby a uskuto¢fiovania bytovej politiky a Vv oblasti poskytovania Statnej prémie
k stavebnému sporeniu, b/ Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky V oblasti verejnych prac,
V oblasti stavebného poriadku a izemného plénovania okrem ekologickych aspektov, c/
Ministerstvo pddohospodarstva, zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky v oblasti regiondlneho rozvoja okrem koordinacie vyuzivania finan¢nych
prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie, d/ Urad vlady Slovenskej republiky v oblasti
koordinacie vyuzivania finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie (§ 40d ods. 1).
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konal s pravnym néstupcom

zalovaného 1/.

V dovolacom konani uspeSnym Zzalovanym 1/, 2/ vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému 2/ nahradu,
ktora spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol zalovanému 2/
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 17. decembra 2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 53,49 €, ¢o
pri pripo¢itani DPH (10,16 €) a nahrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu (6,95 €) predstavuje spolu
70,60 €. Zalovanému 1/ trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh

na ich priznanie.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



