Najvyssi sud 1Cdo 123/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu R. P., bytom v M.,
zastupeného Mgr. V. N. - T., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskd
televizia, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, 0 ochranu osobnosti a priznanie
nemajetkovej ujmy 16 596,96 € (500 000 SK), vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 23 C 171/2006, o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 31. marca 2010 sp. zn. 15 Co 481/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
31. marca 2010 sp. zn. 15 Co 481/2008 zr us§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobou dorucenou Okresnému sudu Bratislava 1V diia 6. septembra 2006
zmenenou 25. marca 2008 (¢. l. 123) sa Zalobca domahal, aby Zalovanej bola ulozena
povinnost ospravedinit sa mu v televiznej reldacii ,, Noviny STV* a ,, Reportéri* v zneni
uvedenom Vv Zalobe, dalej aby Zalobca na ndklady Zalovanej poskytol na uverejnenie
ospravedinujuci text (taktiez v zneni uvedenom v zalobe) televiznej reldacii ,, Televizne
noviny “ na TV Markiza, dennikom SME, Novy cas a Pravda, dalej aby Zalovanej bola
ulozena povinnost zaplatit mu nemajetkovu ujmu v sume 16 596, 96 eur (500 000SK)
aaby mu Zalovand nahradila aj trov konania. Zalovand neoprdvnene zasiahla do

osobnostnych prav tym, ze 27. marca 20006 v reldcii ,, Reportéri“ odvysielala reportaz
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Antijastrab“, kde bola skrytou kamerou zachytena a nasledne bez suhlasu Zalobcu
odvysielana cast reportaze, v ktorej bol zachyteny aj Zalobca. Predmetnd reportaz
bola p. Eugenom Kordom wuvedena s nasledovnymi slovami: ,,V nasledujucich
minutach uvidite, ¢o vietko sa so stratenymi peiaZenkami na policajnych staniciach
deje, no a treba povedat’, Ze zo straicov zdkona sa v niektorych pripadoch vykluli
celkom obycajni zlodeji.“ Namietal aj dalsie tvrdenia kde k odvysielanému zaznamu
vyjadril advokat tento nazor: ,,No to si myslim, Ze je eSte vySsi stupeii toho, co ste mi
ukazovali. U tu by som skutocne zvaZoval to zneuZivanie prdavomoci verejného
Cinitel’a, lebo on konajuc ako S$titny organ prevzal vec v sulade so ziakonom do
uschovy a mal ju vydat’ niekomu a tomuto opravnenému ju nevydal...“. Ndsledné
Vyjadrenie sa reportéra: ,,MdzZeme povedat’, Ze ju ten policajt ukradol. Podl’a toho,
¢o sme videli ju prijal a na druhy derii tam nebola...“. Tieto vyroky odzneli v reportazi
V ktorej bol zalobca vyobrazeny. Reportaz (tak ako bola odvysielana v televizii)
nezodpovedala celkovému sledu udalosti. Namietal, Ze vyroky Zzalovaného su
tvrdeniami nezakladajucimi sa na pravde a tymto protipravnym konanim zZalovaného
bola zZalobcovi sposobend zavazna ujma na jeho pravach, chranenych zdakonom, co

vyzaduje ucinnu pravnu ochranu.

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 25. juna 2008 ¢. k. 23 C 171/2006 — 152
ulozil Zalovanej povinnost na vilastné naklady do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
uverejnit v najblizsom vysielani televiznej relacie , Reportéri” ospravedinenie
V zalobcom pozZadovanom zmeni. Sucasne ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
nemajetkovii ujmu vo vyske 16 596,96 € (500 000 Sk), v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej casti Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze
odvysielanim spornej reportaze uvedenej slovami: “V nasledujucich minutach uvidite,
co vSetko sa so stratenymi penazenkami na policajnych staniciach deje, no a treba
povedat, zZe zo strazcov zdakona sa v niektorych pripadoch vykluli celkom obycajni
zlodeji“, a naslednym vyobrazenim Zalobcu bez jeho privolenia, v zdabere dostatocne
dlhom na jednoznacnu identifikaciu jeho osoby s nasledovnym komentarom: ,, Mézeme

povedat, zZe ju ten policajt ukradol. Podla toho, ¢o sme videli ju prijal a na druhy den
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tam nebola“, doslo kzasahu do prdava na ochranu osobnosti zZalobcu, reportaz
nesporne vyvolala presvedcenie, Ze penazenku , ,ukradol prave on. Vzhladom na
uvedené mal sud prvého stupna za to, Ze primeranym zadostucinenim je
ospravedinenie. Co sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy, predpoklady na priznanie
tejto ndhrady mal sud prvého stupnia za naplnené, lebo doslo k zdsahu do
osobnostnych prav v takej miere, Ze poskytnuté zadostucinenie sa nezda postacujiice;
bola v znacnej miere znizend déstojnost zalobcu (ako fyzickej osoby)a tiez aj jeho
vaznost' v spolocnosti. Sud prvého stupna ustalil, ze k zasahu do ochrany osobnosti
doslo prostrednictvom celostdtnej, verejnopravnej televizie a z toho dovodu tento
priestor pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvého stupna za preukdzané, Ze neoprdavneny zasah do prav zZalobcu vyvolal uinho
zavazné nepriaznivé nasledky a to predovsetkym V jeho profesnej oblasti, kedy Zalobca
vykonaval, aj vykondva funkciu verejného cinitela, ako aj v sukromnej oblasti a preto
priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 € (500 000 Sk) povazoval za

primerané.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. marca 2010
sp. zn. 15 Co 481/2008 rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej casti zmenil tak, Ze
navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov prvostupniového ani odvolacieho konania
nepriznal. Po oboznameni sa s obsahom spisu, i S vwkonanym dokazovanim dospel
K zaveru, Ze obsah odvysielanej relacie nebol neopravnenym zdasahom do prdvom
chranenych zdujmov Zalobcu a bol V tolerancii zdkonom akceptovatelnej a nebol
sposobily porusit a ani len ohrozit obsahovou formou (pripadne cielom) osobnost
Zalobcu, ktory bol navyse v Case vysielania reportaze osobou verejného zaujmu,
pricom taketo osoby verejného zaujmu su opravnene vystavené zvySenej pozornosti
médii a musia znasat Sirsiu informovanost verejnosti. Zalobca nepreukdzal predmetny
zasah do svojej osobnosti, ktorej ochrany sa ndvrhom domaha. K prvej vete
odvysielanej v reportdzi: ,,No a treba povedat, zZe zo strazcov zdkona sa v niektorych
pripadoch vykluli celkom obycajni zlodeji* odvolaci sud uviedol, Ze neodznela pri

mene ani obraze Zalobcu a tykala sa viacerych oddeleni policajného zboru. Z tohto
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samotného faktu, nie je mozné v usudzovat, Ze sa predmetné vyjadrenie tyka Zalobcu.
K druhej vete: ,, MozZeme povedat, Ze ju ten policajt ukradol? Podla toho, c¢o sme videli
ju prijal a na druhy den tam nebola* odvolaci sud konstatoval, Ze po obozndmeni sa
so spornou nahravkou predmetnej reportaze dospel k ndazoru, Ze neslo o konstatovanie,
ale o0 otazku reportéra na hovorcu prezidia policajného zboru, nakolko na uvedenii
otazku bezprostredne nadvizovala odpoved hovorcu prezidia policajného zboru.
V pripade, Ze by islo o konstatovanie, teda vetu oznamovaciu nie opytovaciu, bolo by
len vel'mi nelogické, keby na konstatovanie nasledne odpovedal bezprostredne hovorca
prezidia policajného zboru tym spésobom, akym reagoval. Zalobca vsak v petite
Zaloby Ziadal jednoznacne ospravedlnenie za vetu ,,moézeme povedat, Ze ju ten policajt
ukradol*. KedZe v odvysielanej reportdzi predmetnd veta neodznela, ako veta
oznamovacia, ale ako veta opytovacia, uz aj z tohto dovodu nebolo mozné v tejto casti
Zalobe zalobcu vyhoviet. K tretej vete: ,,podla toho, co sme videli ju prijal a na druhy
den tam nebola“ odvolaci sud uviedol, ze Zalovany pri odvysielani tejto vety neuviedol
meno ani priezvisko Zalobcu a odvysielané zabery neboli osobnej povahy. Nestotoznil
sa s ndazorom zalobcu, ze bezny divak pri sledovani predmetnej reportdize v tomto bode
musel nadobudnut jednoznacny dojem, Ze predmetnu penazZenku na policajnom
oddeleni prijal Zalobca, a ze Zalobca si ju mal aj ponechat. Ako uvadza v odovodneni
rozhodnutia, odvolaci sud po obozndmeni sa s predmetnou reportizou dospel
k zaveru, ze na dotknutom OOPZ predmetnu penazenku od nalezcu jednoznacne prijal
niekto iny, ako ten, ktory ju mal na nasledujuci den majitelovi (ktory sa dostavil na
OOPZ) vratit. Uz pri vizualnom nahlade sa jedna o dve uplne odlisné postavy
prislusnikov policajného zboru. V suvislosti so zZiadostou o priznanie nemajetkovej
ujmy, odvolaci sud uviedol, Ze ak nedoslo kzasahu do prdava Zalobcu, do jeho

obcianskej cti a dostojnosti, nema narok na priznanie nemajetkovej ujmy.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ulozi zalovanému uverejnit

(3

V televiznej reldcii ,,Reportéri® v jej najblizSom vydani po pravoplatnosti rozsudku
ospravedlnenie v zalobcom pozadovanom zneni, sucasne ulozi zalovanému povinnost

Zalobcovi zaplatit sumu 16 596,96 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni



5 1 Cdo 123/2010

od pravoplatnosti  rozsudku a taktiez povinnost nahradit mu trovy konania.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. podla ktorého
dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie Zalovany odovodnil tym, Ze
konanie v tejto pravnej veci je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci, ako aj z dévodu, Ze toto rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni. Nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze predmetna
reportaz nebola sposobila zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Namietal, Ze odvolaci
sud sa v rozpore so sudnou praxou priklonil k ochrane prav Zalovaného na slobodu
prejavu, a to na ukor osobnostnych prav zalobcu. Zdoraznil, Ze predmetnu reldaciu je
potrebné vnimat komplexne, ako celok, vo vSetkych jej vzajomnych suvislostiach, nie je
preto mozné usudzovat, Ze namietané vyjadrenia sa netykaju Zalobcu. Hodnotiace
usudky vyslovené redaktorom neboli vecné, konkrétne, ani primerané. Odvolaci sud
Vrozpore s § 213 ods. 3 O. s. p. vychadzal z iného skutkového stavu ako sud prvého
stupnia bez toho, aby boli pripadne zopakované dokazy, na ktorych zalozil svoje
zistenia prvostupnovy sud. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok a nezrozumitelnost dévodov, pretoze z jeho odovodnenia nie je zrejmé, ako
odvolaci sud vyhodnotil dokazovanie vykonané sudom prveho stupna, resp. ako sa
S tymito dokazmi o skutkovom stave daného pripadu vysporiadal. Uvedené malo podla
tvrdeni zalobcu za nasledok, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V doplneni dovolania zo dna 12. jula 2010
Zalobca uviedol, Ze aj ked’ bol v case vysielania reportaze osobou verejného zaujmu,
samotna tato skutocnost ho nevylucuje z uplatnenia obcianskoprdvnej ochrany
osobnosti, kedZe predmetnou reportazou doslo k hrubému zasahu do jeho

osobnostnych prav.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietnut. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, zZe odvolaci sud vychadzal 7 iného
skutkového zdkladu ako prvostupnovy sud. Za nedovodny povazoval aj jeho nazor, Ze
V konani doslo ktzv. inej procesnej vade aze napadnuty rozsudok spociva na

nespravnom pravnom posudent.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. | O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu v
rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(s 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). KedZe v predmetnej veci odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti zmenil, dovolanie proti tomuto

zmenujucemu rozsudku je pripustné v zmysel ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 220 odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
Stupnia, ak nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ( § 219 O. s. p. ), ani na jeho
zruSenie (§ 220 O. s. p. ).

AK odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p. ).

Z uvedenych zdakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby
odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, zdver
odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupinia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam  a (na nich zaloZenych) prdavnym zdverom.
V takomto pripade je nevyhnutné zopakovat dokazovanie v potrebnom rozsahu.
Podmienkou zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna je teda skutocnost, zZe odvolacit

sud opakuje v potrebnom rozsahu  dokazovanie na zaklade ktorého dospeje
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K skutkovému stavu, ktord je odlisny od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne
Zavery, ako sud prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie

( zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna,
mal si na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov (v zmysle ustanovenia
§ 213 ods. 3 O. s. p.) sam zadovazit rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti
a ustnosti civilného procesu, ktoré zostali zachované aj po ucinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zakonom ¢. 273/2007 Z. z. vratane novely
uskutocnenej zakonom ¢. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim
odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru o nedovodnosti Zaloby , dospel len na

zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni azdasad riadne v danej Veci
nepostupoval. Vo svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych
sudom prvého stupna, na zaklade ktorych ale dospel K inym skutkovym zisteniam,
Z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sudom

prvého stupna.

Zatial’ ¢o sud prvého stupna povazoval odvysielanie reportize ,, Antijastrab*
(v ramci relacie ,,Reportéry“) za neopravneny zasah do osobnostnych prav zZalobcu,

nasledkom ktorého bola znizend jeho vaznost a dostojnost v spolocnosti (najmd
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V prdci a rodinnom Zivote), ato do takej miery, Ze nepostacovalo iba Zalobcom
pozadované ospravedlnenie a zakladalo mu  narok na nahradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch , odvolaci sud (po prehodnoteni dokazovania) dospel k zaveru, Ze Zalobca
neutrpel Ziadnu ujmu, teda nevznikol mu Ziadny narok vyplyvajuci z pravnej upravy
ochrany osobnostnych prav v zmysle ustanoveni § 11 a nasl Ob¢. zdk.; to ho viedlo
K zmene rozsudku sudu prvého stupna a zamietnutiu Zaloby. Odvolaci sud takto
rozhodol (ako je zrejmé zo spisu) potom, co v zapisnici o odvolacom pojedndvani
konstatoval, Ze obozndamil priebeh doterajsieho dokazovania, zdstupkyna Zalobcu (a
V podstate aj Zalobca) sa pridrziavali svojich doterajsich prednesov. Nic¢ viac, Ziadne

dalsie dokazovania, ani jeho opakovanie odvolaci sud neuskutocnil.

Za tychto okolnosti mozno vyvodit' zaver, zZe odvolaci sud si pre svoj odlisny
skutkovy zaver tykajuci sa sposobilosti zasahu ohrozit, resp. narusit' osobnostné
prava navrhovatela, ale aj ohladne rozsahu skutocne spoésobenych nasledkov
vyvolanych odvysielanim uvedenej reldacie (a tym aj dévodnosti Zaloby ) nezadovazil
rovnocenny podklad, ako sud prvého stupna dokazovania nezopakoval, ani ho
nedoplnil dokazovanie v ndlezitom rozsahu, t. j. na zistenie okolnosti potrebnych pre

jednoznacny zaver o dovodnosti Zaloby v kazZdej jej casti.

KedZe odvolaci sud v predmetnej veci nemal rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov vzmysle § 132 O. s. p. , jeho skutkové zistenia ana ne
nadvdzujiuce pravne zavery tykajuce sa nesposobilosti predmetného zasahu ohrozit,

pripadne porusit osobnostné prava zZalobcu, su (prinajmensom) predcasné.

Z uvedene¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Na
takuto vadu bol dovolaci sud povinny prihliadnut’ a 10 aj vtedy keby nebola uplatnena
ako dovod pripustného dovolania ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ).
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Hoci dovolaciemu sudu neprislicha v sucasnom Stadiu konania opravnenie na
ich hodnotenie, vo vseobecnosti mozno wuviest, ze ak k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby dojde televiznym vysielanim, vo vseobecnosti treba
vzdy vychddzat' z toho, ze mal Siroku publicitu (R 45/2000). Vychadzajuc z tejto
publicity pri sucasnom splneni podmienky nepravdivosti odvysielanych informdcii
ohladne Zalobcu, treba vyvodit, Ze ide o taky zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby, ktory jej zaklada ndarok domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Treba tiez zohladnit aj dalsiu judikaturu Najvyssieho sudu SR (napr. R 53/2010,
rozhodnutie 3 Cdo 137/2008, 3 Cdo 61/2000 a dalsie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej ako aj v nadvdzujucom vyroku o trovdach konania zrusil a vec mu vratil na

dalsie konanie ( § 243b ods. 2, O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova O trovich povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p. ).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2011
JUDr. Daniela Svecovd, vr.
predsednicka sendtu
Za spravnost:

Hrckova Marta
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