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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXXX/XXA, K., zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, proti zZalovanej Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o uréenie prava na
mimoriadny vykonnostny bonus vo vySke 21.635,- eur a o zaplatenie sumy 12.981,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45Cpr/19/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 30. jana 2020 sp. zn. 5CoPr/2/2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. jina 2020 sp. zn. 5CoPr/2/2020 zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo
06.06.2019 sp. zn. 45Cpr/19/2017 konanie o urcenie, Ze zalobca mé pravo na mimoriadny vykonnostny
bonus pre kli¢ovych zamestnancov vo vyske 21.635,- eur zastavil (I. vyrok) a zalovanému priznal proti
7alobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.981,- eur spolu s 5 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 12.981,- eur
od 07.08.2016 az do zaplatenia, do troch dni do pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok) a zalobcovi priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom zo diia 30. jana 2020
sp. zn. 5CoPr/2/2020 odvolanim Zzalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku (body 1. - 31.) zopakoval zavery, ku ktorym dospel
sud prvej instancie. Zalobca dita 14.08.2017 uzatvoril so zamestnavatefom (pravnym predchodcom
zalovaného) Sberbank Slovensko, a.s. Bratislava pracovni zmluvu v zneni dodatkov, podla ktorej
pracoval ako Head of Information Technologies. Pre Uspesny priebeh transakcie predaja spolocnosti,
ktoréa zacala koncom roka 2015, zamestnavatel’ vybral limitovanu skupinu zamestnancov, ktorych ulohu
v procese uspesSnej realizacie transakcie oznaCil za rozhodujucu a ich samotnych za klacovych



zamestnancov. Pravny predchodca Zalovaného listom zo dna 28.07.2016 oznamil zalobcovi, ze
vzhl'adom na zaviSenie predaja SBSK, kde Zalobca zohral rozhodujiicu ulohu a na podstatny vplyv
zalobcu na uspech tejto transakcie predstavenstvo banky diia 28.07.2016 rozhodlo o vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kl'icovych zamestnancov SBSK. Po zohladneni kl'da¢ovych
indikatorov, individualneho pracovného usilia v procese predaja, na zaklade kvalitativneho hodnotenia
zalobcu a uspesnosti zavi§enia obchodu bol Zalobcovi priznany mimoriadny bonus vo vyske 21.635,-
eur zodpovedajiici 30 % rocnej zdkladnej mzdy k januaru 2015. 60 % mimoriadneho bonusu vo vyske
12.981,- eur malo byt vyplatenych po zavfSeni predajnej transakcie a 40 % bonusu vo vyske 8.654,-
eur za rok 2015 malo byt vyplatenych v roku 2019. K uspesnému zaviSeniu predajnej transakcie doslo
podla okresného stidu zverejnenim informacie Zalovanym na internetovej stranke www.sberbank.sk, zZe
»Dnes 29. jula 2016 sa spolo¢nost’ Penta Investments stala vlastnikom majoritného podielu 99,5 % akcii
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. Uspe$né uzatvorenie transakcie bolo podmienené aj sthlasom
Eurépskej centralnej banky, ktory bol vydany v priebehu minulého tyzdia®“. Zverejnenim tejto informécie
bol ukonceny proces predaja banky novému akcionarovi.

2.2. Okresny sud v dévodoch rozsudku prevzatych krajskym sudom uviedol, Ze oznamenie o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi zo dia 28.07.2016 podpisali predseda predstavenstva
Q. S. a ¢lenka predstavenstva J. Z. ako osoby opravnené konat' v mene zamestnavatela. Pravny tikon
bol vazny, urcity a zrozumitelny a okresny sud ho povazoval za platny. Std prvej inStancie nepovazoval
za dévodné namietky zalovaného, Ze rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. ¢. 97/2015
zo dna 16.06.2015, ¢. 168/2015 zo dna 08.12.2015 a 110/2016 zo dna 28.07.2016, ktorymi malo dojst’
k stanoveniu podmienok vybranej skupiny riadiacich zamestnancov pre vykonnostny bonus, boli
formalne schvalené riadiacim zamestnancom, neboli prijaté v sulade s internymi normami Sberbank
Slovensko, a.s., rokovacim poriadkom a s politikou odmenovania pre osobitné skupiny zamestnancov,
ze na prijati vSetkych troch rozhodnuti predstavenstva sa zi€astnili ¢lenovia predstavenstva, ktori boli
podla rokovacieho poriadku pri rozhodovani vyliCeni, ze absentoval suhlas dozornej rady a vsetky
rozhodnutia predstavenstva boli dodato¢ne zruSené rozhodnutim predstavenstva zo dna 19.12.2016.
Okresny sud uviedol, Ze rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. ¢. 97/2015 zo dia
16.06.2015, €. 168/2015 zo dna 08.12.2015, ¢. 110/2016 zo dna 28.07.2016 patria do pdsobnosti
predstavenstva spoloCnosti vo vztahu k odmeiovaniu zamestnancov, teda Zalobcu o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu klIGovym zamestnancom pri predajnej transakcii. V
pracovnopravnych vztahoch robi pravne tkony za zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny
organ alebo Clen Statutarneho organu podla § 9 ods. 1 Zdkonnika prace. Podla sudnej praxe rozhodnutia
predstavenstva spolo¢nosti ako riadiaceho organu spolo¢nosti maji vnutropodnikovy charakter a sudy
nie su do tychto rozhodnuti predstavenstva opravnené zasahovat’; rozhodnutie predstavenstva nemdze
byt sidom preskiimané ani v ramci rieSenia prejudicialnej otazky v tomto konani. Zamestnavatel'a, ktory
je akciovou spolo¢nostou, zavdzuje pravny tkon, ktory v jej mene urobi predstavenstvo; spolo¢nost’ je
opravnena uplatnit’ si svoje prava voci ¢lenom predstavenstva, ktori konali v rozpore so zdkonom,
internymi predpismi. Rozhodnutie predstavenstva ¢. 97/2015 zo diia 16.06.2015 bolo prijaté na zéklade
rozhodnutia akcionara zalovaného spolo¢nosti Sberbank EU a odsuhlasené vsetkymi ¢lenmi dozornej
rady zalovaného dna 09.12.2015 (rozhodnutim dozornej rady per rollam), preto tvrdenie Zalovaného, ze
nebolo schvalené dozornou radou,

bolo nepravdivé. Cielom tohto dokumentu, obsahujiiceho §pecificky vykonnostny bonus pre vybranych
klIi¢ovych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. bolo stabilizovat kli¢ovych zamestnancov z
doévodu ich zasadného vyznamu pre uspesnost’ procesu predaja zvySenim cielového bonusu pre rok
2015 tak, aby zostali v spolo¢nosti zalovaného pocas procesu predaja, zabezpecili priebeh auditu, plnili
poziadavky vyplyvajuce zo zadani jednotlivych uchadzacov o kupu akcii, aby pocas auditu nedoslo k
odchodu zamestnancov. V zozname bolo navrhovanych 25 kl'icovych zamestnancov SBKS, medzi nimi
aj zalobca. V rozhodnuti predstavenstva ¢. 168/2015 zo dna 08.12.2015 sa otdzka mimoriadnych
vykonnostnych bonusov ani nerieSila, pre rozhodnutic sporu bolo irelevantné. Rozhodnutie
predstavenstva ¢. 110/2016 zo dina 28.07.2016 bolo prijaté na zaklade rozhodnutia akcionara spolo¢nosti
Sberbank EU. V dokumente pre predstavenstvo zo dna 28.07.2016 bolo uvedené, Zze navrh bol zaloZeny
na rozhodnuti predstavenstva SBEU o vyplate Specifického vykonnostného bonusu. Wyhodnotenie
jednotlivcov aj prijatie konkrétnych sum vykonalo predstavenstvo SBEU s tym, ze mimoriadne
vykonnostné odmeny museli byt kl'u¢ovym zamestnancom vyplatené najneskdr do 30.09.2016; menny



zoznam a spdsob vypoftu mimoriadnej vykonnostnej odmeny bol dany priamo akcionarom. V
dokumente pre predstavenstvo bolo uvedené, ze bonus a podmienky boli schvalené v celkovej vyske
659.269,- eur, odsuhlasené dozornou radou Sberbank Slovensko, a.s. dna 10.12.2015, vSetci uvedeni
jednotlivei mali dostat’ potvrdenie o sume a datume vyplaty, potrebny suhlas Penty sa nevyzadoval
Rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo dna 28.07.2016 zamestnavatel' priznal
mimoriadny vykonnostny bonus zamestnancovi. Zalovanému vznikla povinnost vyplatit bonus
zalobcovi po zavi§eni predaja akcii v najblizSom vyplatnom termine v mesiaci auguste 2016 a Zalobcovi
vznikol pravny narok na jeho vyplatenie. Podl'a sudnej praxe, ¢i zamestnavatel’ takéto rozhodnutie prijme
a aky bude mat’ obsah, zalezi vylu¢ne na uvahe zamestnavatela. Rozhodnutim predstavenstva Sberbank
Slovensko, a.s., zo dia 19.12.2016 boli zrusené rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti ¢. 97/2015 zo
dna 16.06.2015 a ¢. 110/2016 zo dna 28.07.2016, na zaklade ktorych mal byt vybranym zamestnancom
vyplateny mimoriadny bonus za proces predaja spolo¢nosti. Sud prvej in§tancie bol ndzoru, Ze nemohlo
dojst k zruSeniu Zzalobcovi uz priznaného ndroku na mimoriadny vykonnostny bonus. Takéto
rozhodnutie nemdze mat’ u¢inky do minulosti (ex tunc). Zakon o mzde ani Zakonnik prace zrusenie uz
vzniknutého naroku na mzdu neupravuje, spitné odnatie prava zalobcovi na uz priznany mimoriadny
vykonnostny bonus, ktory sa stal narokovanou zlozkou mzdy, nemoze pozivat' pravnu ochranu.

2.3. K vyhrade zalovaného, Ze priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi odporuje
zakonu ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory upravuje, ze vedici zamestnanec mdze byt odmeiovany iba
zakladnou zlozkou mzdy, ktord bola uvedend v pracovnej zmluve zalobcu vo vyske 5.500,- eur, ked
negarantovana zlozka mzdy nebola so Zalobcom dohodnuta. a listina o priznani bonusu zalobcovi zo dia
28.07.2016 nebola stucastou pracovnej zmluvy ani nemenila dohodnuty spésob odmenovania Zalobcu
okresny sud uviedol, ze banka v ramci zdsad odmenovania oséb stanovenych podla § 23a ods. 1 zék. €.
483/2001 Z. z. o bankidch moéze okrem zaruCenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat aj
pohybliva zlozku celkovej odmeny (§ 23a ods. 2), ktord nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej
zmluve. Interny predpis pravneho predchodcu Zalovaného - Politika odmenovania Sberbank Slovensko,
a.s. definoval pojmy pevnd zlozka mzdy (II. Cast’ zakladna mzda) a pohyblivd zlozka mzdy
zamestnancov (III. Cast’). Zéasady odmeniovania boli prijat¢ podla Smernice CRD III (¢lanok X.
upravoval pohyblivi odmenu zamestnancov vymedzenych ako identifikovany persondl, ¢lenovia
predstavenstva, veduci riadiaci zamestnanci). Pre ucely kapitoly III. vnitorného predpisu boli
definované aj v bode 3 vSeobecné principy, podla ktorych celkova odmena osoby pozostava z pevnej a
pohyblivej zlozky s uvedenim pomeru variabilnej odmeny v porovnani s pevnou odmenou. Banka ur¢ila
podmienky poskytovania pohyblivej zlozky celkovej odmeny v ozndmeni o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu zalobcovi dna 28.07.2016, ked’ predstavenstvo pravneho predchodcu
zalovaného dna 28.07.2016 rozhodlo o mimoriadnej vykonnostnej odmene pre Zalobcu ako pohyblivej
zloZzky odmeny. Pohybliva zlozka celkovej odmeny nepresiahla zaru¢enti pevnu zlozku celkovej odmeny,
mimoriadny vykonnostny bonus priznany zalobcovi v celkovej vySke 21.635,- eur zodpovedal 30 %
ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015. Rozhodnutie zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny ako
pohyblivej zlozky mzdy nebolo v rozpore so zdkonom o bankach ani v rozpore s internymi predpismi
pravneho predchodcu zalovaného. Riadenie politiky odmenovania podl'a Smernice CRD III bolo uréené
v stanovach spolo¢nosti osobou zodpovednou za systém odmenovania, ktora mala na starosti
rozhodnutia o odmetiovani vratane tych, ktoré boli predmetom schvélenia predstavenstvom. Zalovany v
konani nepreukazal, ako bol vo vzt'ahu k Zalobcovi vykonavany dozor nad odmenovanim osob v banke
podla § 23d ods. 1 zakona o bankach. Wchadzajuc z tychto skutkovych a pravnych zaverov okresny
sud povazoval uplatiovany narok zalobcu na zaplatenie sumy 12.981,- eur titulom mimoriadneho
vykonnostného bonusu za opodstatneny a dovodny. Podl'a ustalenej stidnej praxe v sporoch o zaplatenie
mzdy alebo jej Casti treba skiimat’, ¢i je zalobou uplatnend zlozka mzdy, ktora je zamestnavatel’ povinny
zamestnancovi poskytovat’, narokovou zlozkou mzdy za vykonanu précu, alebo ide o nendrokovu zlozku
mzdy, na ktorti vznikd narok az na ziklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/31/2009, NS CR sp. zn. 21Cdo/537/2004 a 21Cdo/810/2010). Sad
prvej inStancie posudil narok zalobcu na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu 12.981,- eur
ako nenarokovt zlozku mzdy za vykonanu pracu, ktora ma fakultativnu povahu. V désledku rozhodnutia
zamestnavatela o priznani tohto naroku zamestnancovi dia 28.07.2016 sa stala zlozkou mzdy
narokovou (obligatérnou), rozhodnutie zamestnavatela méa konstitutivny u¢inok.

2.4. Zalovany nezaplatil zalobcovi priznany vykonnostny bonus v lehote splatnosti - ditom nasledujicim



po zaviSeni predajnej transakcie, ku ktorému doslo 29.07.2016. Splatnost mzdy bola v pracovnej
zmluve stanovena na 6-ty kalendarny defi v mesiaci. Zalobcovi vznikol narok na vyplatu mimoriadneho
vykonnostného bonusu spolu so mzdou za predchadzajiuci mesiac diiom 06.08.2016. Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim penazného dlhu 12.981,- eur od 07.08.2016, ¢o zaklada jeho povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 5 % zakonny ro¢ny urok z omeskania z dlznej sumy od 07.08.2016 do zaplatenia. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny stid vychadzajic z plného tspechu zalobcu v spore,
preto mu okresny sud priznal proti Zalovanému nédrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

2.5. Odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti odvolania zalovaného. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska postdenia opodstatnenosti
navrhu, vysledky vykonané¢ho dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zéklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj néleZite, jasne a vystizne
odovodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP. V ods. 36. a 37. rozsudku odvolaci sud na doplnenie uviedol, Ze sa plne stotoznil s
rozhodnutim ako aj oddévodnenim sudu prvej inStancie, ktory zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Gspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie z ddvodov
uvedenych v § 420 pism. f/ a v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. PoruSenia prava zalovaného na spravodlivy proces sa odvolaci sud podla dovolatel'a dopustil
odévodnenim rozsudku neadekvatnym a nezdkonnym sposobom, ked k predmetu odvolacieho
prieskumu nezaujal Ziadne stanovisko. Odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal s
odvolacou namietkou Zalované¢ho o nespravnosti skutkového zaveru, ze narok na vyplatu mimoriadnych
vykonnostnych bonusov bol schvaleny rozhodnutim dozornej rady spolo¢nosti zo dina 10.12.2015 ani s
namietkami nespravneho pravneho posudenia existencie a platnosti rozhodnuti organov pravneho
predchodcu Zalovaného, rozporu priznaného naroku s internymi predpismi zamestndvatela a s
kogentnymi ustanoveniami zakona o bankach a s namietkou nespravneho pravneho postdenia aplikacie
§ 10 ods. 2 Zakonnika prace pri prekroCeni opravneni organov spolo¢nosti, o ktorych zamestnanec
vedel alebo musel vediet. S tymito namietkami bol odvolaci std povinny sa vysporiadat ako s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 poslednej vety CSP napriek
moznosti stotoznit’ sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP (nilez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 314/2018).

3.2. Dovolatel’ vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako pravne otazky,
od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu doposial’ neboli vyrieSené, Specifikoval otazky 1/ €i zavizuje zamestnavatela voci zamestnancovi
pravny ukon Statutarneho organu vykonany v priamom rozpore s internymi predpismi a inymi
rozhodnutiami organov zamestnavatela, s ktorymi bol zamestnavatel oboznameny, 2/ ¢i zavizuje
zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny ukon vykonany S$tatutarnym organom Vv rozpore S
verejnopravnymi predpismi, vztahujicimi sa na vykon prace zamestnanca a 3/ ¢i mozno jednostrannym
ukonom S$tatutarneho orgénu zamestnavatela zmenit' pracovnil zmluvu zamestnanca banky tak, aby mu
vznikol narok na zlozku mzdy neupravenu v zakone o bankach, v pracovnej zmluve ani v internych
predpisoch zamestnavatela. Zdoraznil, Ze odmenovanie formou mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre kli¢ovych zamestnancov nebolo dohodnuté v pracovnej zmluve ani v internych predpisoch
spolo¢nosti. K predaju akcii banky doSlo 29.07.2016, ¢o nebolo spornym, teda deni nasledujici po
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu. Podla stidov nizSich inStancii i§lo o nenarokovatelnu
zlozku mzdy. Zalovany v konani preukazal, Ze narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu
bol dozornou radou Zalovaného dia 01.08.2016 pozastaveny a diiom 19.12.2016 zruseny. Zaver studov



niz§ich in§tancii, Ze pokial zamestnanec obdrzi od $tatutarneho organu list, v ktorom sa uvadza, ze ma
narok na odmenu, nie je potrebné skumat, ¢i tento organ konal v sulade s internymi predpismi
zamestnavatel'a; tento zaver podla dovolatela vylucuje § 10 ods. 2 veta prvd Zikonnika prace.
Zamestnanca pri inkasovani odmeny nemozno povazovat za dobromyselného, ak z listu o priznani
odmeny evidentne vyplyva poruSenie internych predpisov. K druhej Specifikovanej pravnej otazke
dovolatel’ uviedol, Ze zamestnanec musel vediet' o prekroceni opravnenia Statutarneho organu, pokial
predstavenstvo zalovaného priznalo zalobcovi narok, ktory nie je predpokladany pravnym predpisom;
sudy sa s touto namietkou zalovaného nevysporiadali. Podl'a nazoru sudu je totiz rozhodujice, Ze takyto
narok priznal §tatutarny organ. V pracovnopravnych vztahoch je navySe podstatnym spdsobom
limitovana zmluvna sloboda stran a tGstavny princip podla &L 2 ods. 3 Ustavy SR. Odmefiovanie
vediiceho zamestnanca banky je podla zakona o bankach verejnopravnou upravou nepripustajicou
odklon na zmluvnom zéklade. Priznanie zlozky mzdy v rozpore so zdkonom o bankéach je v nadvéznosti
na § 10 ods. 2 Zékonnika prace excesom, ktory zamestnavatela nezavizuje. Pri pravnej otazke ¢. 3/
dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud ignoroval spdsob stanovenia mzdy podla zadkona o bankach
obmedzujuceho zmluvnu slobodu pri urovani jednotlivych zloZziek mzdy zamestnanca. V pracovnej
zmluve je mzda dohodnuta vylucne v zmysle § 23a ods. 3 zakona o bankach ako zaru¢ena pevna mzda.
Na zmenu mzdovych podmienok, ak st suc¢astou pracovnej zmluvy, je potrebnd zmena pracovnej
zmluvy a mzdové podmienky zamestnanca, preto neméze platne zmenit' rozhodnutie predstavenstva ani
jednostranny pravny ukon zamestnavatela adresovany zamestnancovi. V spore sa navyse nepreukazalo,
7ze by Statutar zamestnavatela vykonal pravny ukon, ktorym by doslo k platnej zmene podmienok
odmenovania v pracovnej zmluve. Jednostrannym pravnym ukonom S$tatutarneho organu
zamestnavatela, vykonanym v rozpore s internymi predpismi zamestnavatela a zdkonom o bankach
nemozno platne modifikovat’ pracovni zmluvu zamestnanca tak, aby zamestnancovi banky vznikol
narok na zlozku mzdy neupravent v zakone o bankach, v pracovnej zmluve ani v internych predpisoch
zamestnavatela. Z uvedeného dovodu nedoslo ani k platnému vzniku naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud™ alebo
»dovolaci sud”) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Jednym z hlavnych znakov charakterizujucich procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP je z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.

8. K namietkam zalovaného tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu



Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sidov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu predstavujucich sucast prava na
spravodlivy proces a vylucujucich I'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007). Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud musi suc¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01.07.2016 stran sporu
(IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho sudu nespiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud, ak sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, sa modze obmedzit vo svojom odbévodneni len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa odvolaci std v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie a musi
sa v oddvodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3CSP). Z
obsahu odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze v iom sice uvadza zhrnutie odvolacich
namietok zalovaného (v bode 32.), no vysporiadanic sa s aspon jednou z nich absentuje. Odvolatel
pritom namietal napr. neplatnost’ rozhodnutia dozornej rady zo dia 10.12.2015 pre velké mnozstvo
formalnych chyb aj to, ze podla predlozenych hlasovacich listkov za schvélenie mimoriadnych
vykonnostnych bonusov hlasovala iba ¢lenka dozornej rady, alebo skutoé¢nost, ze pre jeho pravneho
predchodcu zalobca nadpracu nevykonaval, namietol spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie o tom, Ze
mimoriadny vykonnostny bonus nie je v rozpore so zakonom o bankach, Ze zalovany narok
nepredstavuje zékladnt zlozku mzdy a nemd ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozky mzdy.
Odvolaci sud teda aplikoval postup podla § 387 ods. 2 CSP, ale nie aj postup dany v § 387 ods. 3 CSP.
Tym sa odvolaci sud dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces chraneného nielen ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR, ale aj s ¢lankom 46 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (vid’
napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/204/2011 alebo 4Cdo/120/2019).

10. Dovolaci sud uzatvara, ze rozsudok odvolacicho sudu napadnuty dovolanim zalovaného je
nedostato¢ne odovodneny v rozsahu porusujicom pravo dovolatela na spravodlivy proces. Dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci
sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne od6vodni tak, aby obsahova (materidlna) napln jeho
rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnll interpretacntl presvedcivost. Z
oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni



dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé. Osobitni pozornost bude odvolaci sud venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’a.

11. Existencia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP je sama osebe dévodom pre zruSenie
rozsudku odvolacieho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci std sa preto nemohol zaoberat’
pripustnost’ou (a uz vobec nie dovodnost'ou) dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci stud.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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