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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky (predtym zalobkyne) Ing. Z. W., bytom
V., zastipena: JUDr. Milo§ Papcun, advokat, so sidlom Piestany, Vajanského 5270/1A, proti
zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Tren¢in, Hviezdoslavova
3, za ucasti: 1/ 1.Q., bytom V,, 2/ H. T., bytom V., 3/ Ing. Y. L., bytom L., 4/ Slovensky pozemkovy

fond, regiondlny odbor, so sidlom Trencin, Brigaddnickd 22, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C. Xo 2/2014 - M zo dia 30.04.2014, o kasadnej staznosti zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/153/2014-52 zo dna 28. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelky Ing. Z. W., bytom V. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/153/2014-52 zo dna 28. oktobra 2016 zamiet a.
Stazovatelke nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trenéine (dalej len ako "krajsky sud") uznesenim ¢. k. 13S/153/2014-52 zo dia
28.10.2016 zamietol navrh pravneho zastupcu zalobkyne na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/153/2014-41 zo dina 06.04.2016.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze rozsudok ¢. k. 13S5/153/2014-41 zo
dia 06.04.2016 dorucoval prostrednictvom postového podniku v zmysle § 47 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.") v spojeni s § 49 ods. 1 O. s. p. pravnemu zastupcovi
zalobkyne JUDr. MiloSovi Papcunovi na adresu sidla jeho kancelarie, zapisaného v Slovenskej
advokatskej komore, t. j. PieStany, Vajanského 5270/1A. Z obsahu dorucenky vyplyva, Ze po
neuspeSnom pokuse o dorucenie predmetnej zasielky dita 06.05.2016 a opakovanom pokuse o dorucenie
dina 09.05.2016 bola zésielka diia 09.05.2016 ulozend na posSte v PieStanoch. Dna 02.06.2016 sa
predmetna zasielka vratila sudu ako nedorucend, z dovodu jej neprevzatia adresatom v odbernej lehote. V
zmysle fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p. sa uvedena zasielka povazovala za doru¢enu diiom jej
vratenia 02.06.2016.

3. Krajsky sud dalej konStatuje, ze stid moze odpustit’ zmeSkanie lehoty len v pripade, ak sa adresat z
ospravedlnitelného dévodu na adrese, podla § 106 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C. s. p.") nezdrziaval a v tejto suvislosti neporusil ziadnu pravnu povinnost’ vyplyvajiicu z



predpisov administrativneho prava. Z predlozeného Potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti pravneho
zastupcu zalobkyne, ako aj z Potvrdenia Socialnej poistovne, mal krajsky sud za preukdzané, Zze pravny
zastupca zalobkyne sa z dovodu docasnej praceneschopnosti, ktora trvala od 09.05.2016 do 19.06.2016
nezdrziaval na adrese sidla svojej kancelarie. Krajsky sud poukazal v tejto stvislosti na obsah pripojene;j
dorucenky, podla ktorej bol prvy neGspesny pokus o dorucenie vykonany u pravneho zastupcu
zalobkyne dna 06.05.2015, teda v Case, ked eSte nebol praceneschopny, a teda neboli splnené zdkonné
predpoklady na odpustenie zmeskania lehoty podla § 114 C. s. p.

4. Proti rozhodnutiu krajského stdu o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty podal pravny
zastupca zalobkyne v zakonnej lehote kasaénu staznost’. Uviedol, Ze ako pravny zastupca zalobkyne sa
nemohol oboznamit’ s doru¢enim zasielky zo sudu dna 06.05.2016, nakolko odo dna 05.05.2016 do
08.05.2016 (poznamka: od §tvrtka do nedele) sa zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky, konkrétne
na Ukrajine, ¢o preukazuje fotokdpiou cestovného pasu. Diia 09.05.2016 mu bol vykonany chirurgicky
zakrok. Doévod, pre ktory sa nemohol oboznamit’ so zasielkou sudu povazuje za ospravedlnitelny, a
preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze mu odpusta zmeSkanie lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/153/2014-41 zo dna 06.04.2016.
5. Ku kasaénej st'aznosti sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze mu ako Géastnikovi konania neprinalezi
vyjadrit’ sa k otazke, ¢i sud m4, resp. moze prihliadnut’ v konani o kasacnej st’aznosti na to, Ze pdvodne
tvrdeny dévod, pre ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu az po uplynuti zdkonnej lehoty ho pravny
zastupca roz§iril o oznamenie, Ze v ¢ase doruc¢ovania bol odcestovany, az v samotnej kasa¢nej staznosti,
ked’ ho mohol uviest’ uz v samotnom navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako std kasacny [§ 438 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal
vCas uCastnik konania, zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu st'aznost’ pravneho zastupcu
zalobkyne je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je kasacna
st'aznost’ pripustna.

7. Podla § 439 ods. 1, 2 a 3 S. s. p. je kasaCnéd staznost’ pripustnd proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu, ak tento zakon neustanovuje inak. Kasa¢nd staznost’ nie je pripustna proti
uzneseniu,

a) ktorym sa upravuje vedenie konania,

b) proti ktorému je pripustna staznost’,

¢) o priznani alebo nepriznani postavenia osoby zucastnenej na konani,

d) o pravomoci, prislusnosti, poriadkovej pokute podla § 78, o odmene znalca,

timocnika a prekladatel’a,

f) tykajuceho sa odkladného uc¢inku Zaloby,

g) o predlzeni lehoty podl'a § 250 ods. 2,

h) ktorym sa prerusuje konanie z dovodu podania prejudicialnej otazky,

i) o vySke nahrady trov konania.

Kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna, ak

a) sa opiera o iné dovody, ako si uvedené v § 440,

b) sa opiera o dovody, ktoré stazovatel' neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol,

¢) smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu.

8. Podl'a ust. § 440 ods. 1 S. s. p.,

Kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujuicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

9. Podla ustanovenia § 441 S. s. p., v kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutoCnosti a
dokazy okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podanej kasacnej
staznosti.

10. Podl'a § 445 ods. 1 S. s. p., v kasa¢nej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest’

a) oznac¢enie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatelovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (d’alej len "st'aZznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

11. Podla ust. § 461 S. s. p., kasaény sud zamietne kasac¢nll staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

12. Podl'a § 25 S. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civiného sporového poriadku, okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektoréd otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podl'a zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i€el spravneho studnictva.

13. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok kasacna
staznost’ je opravny prostriedok v spravnom studnictve, smerujici proti pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon. Podla novej zédkonnej uUpravy, v
spravnom sudnictve rozsudok stidu a uznesenie vo veci samej nadobuda pravoplatnost’ jeho doruc¢enim
poslednému z ucastnikov. Riadny opravny prostriedok, ktorym bolo doteraz odvolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu (pripadne aj okresné¢ho sudu, ako sudu prvej inStancie vo veci samej, nie je zdkonom
upraveny a nepocita sa s nim. Opravnym prostriedkom je kasaéna staznost; ktorda ma povahu
mimoriadneho opravného prostriedku. Nepripustnost’ kasacnej staznosti je zdkonom vymedzena
taxativne. Kasatnd staznost nie je pripustnd proti procesnym rozhodnutiam vratane uzneseni o
postupeni veci [pism. a) az f)], proti uzneseniu o predlozeni prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru
Eurépskej unie [pism. g)]., ani proti rozhodnutiu o vyske trov konania [pism. h)].

13. V danom pripade kasaény sud z obsahu kasa¢nej st'aznosti zalobkyne zo dna 9. 12. 2016 zistil, Ze i
ked’ nie vyslovne, ale z popisu sa da dedukovat, Ze dovodom pre jej podanie je namietka voci
nespravnemu postupu sudu prvého stupiia podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S. s. p. a je teda pripustna.

14. Zo ziadosti zalobkyne, dorucenej krajskému sudu dna 14.09.2016 vyplyva, ze tuto podala z dévodu,
ze v ¢ase opakovaného doru¢ovania rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/153/2014-41 zo dia
06.04.2016, ¢ase od 09.05.2016 do 21.06.2016 sa jej pravny zastupca nezdrziaval v sidle advokatskej
kancelarie z doévodu praceneschopnosti, o ¢om predlozila prislusny doklad. Az v podanej kasacnej
st'aznosti uviedla d’al$i dovod pre odpustenie lehoty, podla ktorého sa jej pravny zastupca nezdrziaval vo
svojom sidle ani v ¢ase prvého dorucovania, dia 06.05.2016, pretoze sa nachadzal mimo Uzemia
Slovenskej republiky na Ukrajine.

15. Kasaény sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nové skuto¢nosti, ktoré pravny zastupca Zalobkyne
uviedol az v kasa¢nej st'aznosti, nemoze ucastnik zo zakona uplatitovat’. Tieto by vSak neboli relevantné
ani v pripade, ak by ich zalobkyna pripojila k pé6vodnému névrhu na odpustenie zmeskanej lehoty na
podanie odvolania.

16. V zmysle predchadzajicej pravnej upravy, v ust. § 58 ods. 1 O.s.p., na ktori nadvizuje pravna
uprava u¢inna od 01. 07. 2016 (§ 70 S. s. p.), sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju Géastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlitelného dévodu a preto bol vyliCeny z tkonu, ktory mu patri. Navrh
treba podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tkon. Prekazka v
danom pripade odpadla diia 19.06.2016, kedy bola pravnemu zastupcovi zalobkyne ukonc¢ena doc¢asna



praceneschopnost. Ked’Ze lehota na podanie navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty zacala plynat’ za
ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu (ObcCiansky stidny poriadok), bolo potrebné zo strany
zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu, prihliadat’ na vtedy G¢inni pravnu upravu s prihliadnutim na
upravu podla § 491 ods. 2 S. s. p. Navrh na odpustenie zmeSkania lehoty bol podany na postovu
prepravu az dna 12.09.2016, t. j. po takmer 3 mesiacoch od odpadnutia prekazky a sti¢astou navrhu
nebol zmeskany ukon. Z obsahu spisu je zrejmé, ze pravny zastupca zalobkyne mal vedomost o
vysledku konania vo veci, pretoze sa osobne zic€astnil na pojedndvani dna 6. aprila 2016, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozsudku. Z jeho navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, dorucené¢ho sudu dna 14.
09. 2016 zaroven nevyplyva, kedy sa dozvedel o doruc¢ovani rozhodnutia Krajského stidu v Trencine €.
k. 13 S/153/2014-41 zo dna 6. aprila 2016, ¢o mohlo mat’ takisto vplyv na posudzovanie lehoty na
podanie predmetného navrhu. Z uvedeného je nesporné, Ze podmienky pre odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania splnené neboli, pretoze zalobkytia predmetny navrh, podany po zdkonom urcenej
lehote, nespojila so zmeskanym tikonom, t.j. s odvolanim voc¢i rozsudku.

17. So zretelom na vys$sSie uvedené najvyssi std kasaénu staznost pravneho zastupcu zalobkyne,
smerujicu proti uzneseniu krajského sudu podla § 461 S. s. p., ako nedévodnu zamietol.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyss§i stid Slovenskej republiky podla ust. § 170 pism. a)
v spojeni s ust. § 467 ods. 1 S. s. p.

19. Podla § 44 ods. 3 C. s. p. na najvysSom sude kona a rozhoduje senat alebo velky
senat.

20. Podl'a § 46 ods. 1 C. s. p. senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

21. ZlozZenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva S. s. p. a § 44 ods. 3
C. s. p. vspojeni s § 46 ods. 1 C. s. p., v ktorych je upravené zloZenie senatu najvyssiecho sudu tak, ze
sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu dévodovej spravy k S. s. p.,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve pét¢lenny sendt najvyssicho sudu rozhoduje podla §
21 pismeno bi S. s. p. vo veciach uvedenych v § 11 pism. a/ - g/ S. s. p., t.j. ako sud prvej inStancie.
Velky senat je inStitucionalnym zabezpeCenim principu pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 C. s. p. a
normativne pokryva pripady, ak sa senat najvyssicho sudu mieni odklonit' od konstantnej judikatirne;j
linie najvysSicho stidu [odsek 1 pism. a)] alebo od pravneho nazoru organu verejnej spravy [odsek 1
pism. b)] alebo na ndvrh generélneho prokuritora za podmienok stanovenych tymto zadkonom [ods. 1
pism. ¢)]. Nakolko v tomto pripade bolo napadnuté procesné rozhodnutie krajského stdu, ako sudu
prvej inStancie, ktorého napadnutie kasacnou st'aznost'ou zakon nepripista znamena to, ze najvyssi sud
tu nerozhoduje ako sud prvej inStancie, preto najvyssi sud rozhoduje v trojclennom senate, ktory je
zloZeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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