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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: L., proti
zalovanému: Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, referdt katastra nehnutelnosti,
Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 14/2014-5 Br,
OU-NR-OOP5-2015/002186-5, zo dna 13.03.2015, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/85/2015-106 zo dna 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 115/85/2015-106 zo dna 16.
decembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,krajsky std") napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism.
e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.") rozhodnutie odporcu zo dia 13. marca 2015 €. Xo
14/2014-5/Br, OU-NR-OOP5-2015/002186-5 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Sucasne zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 70,- €.

2.

2.1 Zalovany sa podanim zo diia 30.03.2016 v celom rozsahu odvolal. Mal za to, Ze predmetné
rozhodnutie Okresného iradu Nitra ¢. X 261/2014-12 zo dia 29.10.2014 je ako vysledok katastralneho
konania o oprave chyby v katastralnom operate vecne spravne, vychadza zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho postidenia a splita pozadované naleZitosti. Zalovany sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnymi zadvermi prvostupiiového sprédvneho organu ohladom posudenia hmotnopravneho
stavu uvedeného v napadnutom rozhodnuti ¢. X 261/2014-12 zo dna 29.10.2014.



3.

3.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’ pretoze je vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud sa stotoziluje s dovodmi obsiahnutymi v rozsudku
krajského sudu.

3.2 Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

3.3 Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol obsah vyjadreni Gi€astnikov v priebehu sudneho konania
a skutkové zistenia zo spisu Zzalovaného. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé ako krajsky std vec pravne
posudil (vylozil) z hladiska relevantnych ustanoveni zakona a konS$tatoval, Ze po preskiimani zalobou
napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k z&veru, ze zaloba je dovodna
a zaroven predmetné rozhodnutie zalovaného i prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku rozsudku zrusil a
vytkol spravnym organom oboch stupiiov, Ze pochybili, pretoZze nekonali so vSetkymi ucastnikmi
konania, pricom za u¢astnikov konania podl'a nazoru krajského stidu by mali byt' povazovani ucastnici
vkladového konania, pretoze je to na opravu predmetnej chyby v operate nevyhnutné.

3.4 Najvyssi sud SR konstatuje, Ze doslo k poruseniu procesnych predpisov zo strany Zalovaného tym,
ze riadne neustalil okruh uc¢astnikov konania, ktori mali mat’ postavenie ucastnikov konania v konani o
navrhu na opravu chyby zo dna 27.09.2014. Nezddvodnil netcast” vSetkych vlastnikov pozemkov
susediacich s cestou p. ¢. 435/1 k. 4. U. G. v predmetnom konani. V tomto smere je preto logické a
pravdivé tvrdenie zalovaného, ze okruh tc€astnikov v tomto pripade nemusi byt zhodny s okruhom
ucastnikov v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, avSak uvedeny
zaver je nevyhnutné vysvetlit' podl'a zakona.

3.5 Podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. vlastnici a iné opravnené osoby st povinni pri oprave
chyb v katastralnom operadte poskytovat’ pravdivé a presné informécie a predkladat doklady na ich
preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, si povinni zicastnit’ sa na
tomto katastralnom konani.

3.6 Odoévodnenie rozsudku krajského stdu, tvrdi, Ze nebolo mozné preskiimat’ zalobou napadnuté
rozhodnutie v zmysle Zalobnych namietok, pretoze spravny organ nepredloZzil uplny administrativny spis.
Uvedeny dovod je rovnako zakonnym dévodom na zruSenie rozhodnuti spravneho organu (§ 2505 ods. 3
O.s.p.). I v tejto Casti postupoval preto krajsky sud vecne spravne, ked’ze spravne organy nepredloZili
sudu uplny administrativny spis.

3.7 Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.
V d’alsom konani je spravny organ viazany nazorom NajvysSiecho sidu SR. Nové rozhodnutie spravny
organ riadne a dostato¢ne odoévodni, nasledne potom ako stanovi okruh ucastnikov konania o oprave
udajov katastra v sulade so zdkonom.

4.

4.1 O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalovany v odvolacom konani nebol uspeiny,
zalobcovi trovy odvolacicho konania podla obsahu stdneho spisu nevznikli, preto mu nahrada trov
priznané nebola.

5.



5.1 Podla § 492 ods. 2 zdkona Néarodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa
dokonéia podl'a doterajSich predpisov. V tejto veci zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016,
Najvyssi stid SR preto procesne postupoval podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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