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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PB Capital, a.s., so sidlom Mlynska 27,
040 01 Kosice, ICO: 31 722 296, proti povinnym 1/ V. H. (predtym B.), bytom F. XX, XXX XX F.,
zastupenej JUDr. Alexandrom Parajosom, advokatom so sidlom Skladna 236/64, 040 01 Kosice, 2/ E.
S., bytom C. XXX/X, B. V, t.¢. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnikom K. Y., bytom P.

XX/XXX B. V., o vymozenie 1.663,58 € s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 2 Er 1428/1998, dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara 2013
sp. zn. 14 CoE 201/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravnend nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 8. juna 2012 ¢.k. 2 Er 1428/1998-
103 navrh povinnej 1/ na zastavenie exekucie zamietol. Uviedol, Ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by
odovodnili zastavenie exeku¢ného konania podla § 57 ods. 1 pism. a) az j) a ods. 2 zédkona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok alebo ,,EP*). KonStatoval, ze nezistil, Ze by povinnd 1/ nebola v
tomto exeku¢nom konani pasivne legitimovana. Rovnako nezistil dovod, pre ktory by exektciu nebolo
mozné vykonat. Uviedol, Ze tie namietky, ktorymi dévodi povinna 1/ navrh na zastavenie exekucie,
mohli byt dovodom na iné rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie konstatuje, ze povinné 1/ proti
platobnému rozkazu odpor nepodala, ¢im vydany platobny rozkaz nadobudol t¢inky pravoplatného
rozsudku a stal sa exekuénym titulom. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a pravneho stavu
sud prvej inStancie navrh povinnej 1/ na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 25. janudra 2013 sp. zn. 14 CoE
201/2012 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, pretoze



nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie
pojednévanie. Nepovazoval za doévodné tvrdenie povinnej 1/ v odvolani ani v navrhu na zastavenie
exekucie, ak tvrdila, Ze je dany dovod na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost’ podla § 57 ods. 1
pism. g) EP, pretoze ani jeden z tychto dovodov nie je v tomto exekucnom konani preukdzany a
dokonca ani nebol zo strany povinnej 1/ v navrhu na zastavenie exekticie uvadzany. Uviedol, ze povinna
1/ vzniesla iba namietku premléania judikovaného prava. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze ani vznesena
namietka premlCania judikovaného prava nie je splnend, pretoze exekucny titul - platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 11. méja 1994 a vykonatelnost 31. madaja 1994. Pravo priznané tymto
platobnym rozkazom mohla opravnena uplatnit’ v exeku¢nom konani v lehote 10 rokov od nadobudnutia
jeho vykonatelnosti, t.j. do 31. maja 2004 v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim stidu sa preml¢i, ak sa neuplatni na prisluSnom organe - u
exekutora do 10 rokov. V prejedndvanej veci vSak opravnena podala navrh na vykonanie exekucie na
exekttorskom urade 5. marca 1998, pred uplynutim 10 ro¢nej premlcacej lehoty, ktord by sa ukoncila
31. maja 2004. Nie je teda dovodnd vznesend namietka premlCania prava priznaného predmetnym
exekucnym titulom v tomto exeku¢nom konani, a preto nie je dovod na zastavenie exekuéného titulu pre
vznesenli namietku premli¢ania zo strany povinnej 1/, namietka preml¢ania nie je dovodna. Namietku
povinnej 1/, ze je osobou neznalou préva a preto nepodala v zékonnej lehote odpor, povazuje odvolaci
sud za pravne bezvyznamnu. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej iSntancie spravne uviedol, Ze
tvrdenia povinnej 1/ uvadzané v ndvrhu na zastavenie exekucie sa tykali obdobia pred vydanim
exekucného titulu, a preto na ne nemozno v odvolacom konani prihliadat’ a z toho dévodu zastavit’ toto
exekucné konanie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna 1/ dovolanie, v ktorom namieta § 237 pism.
f) a § 241 ods. 2 pism. a), b), ¢c) O.s.p. Tvrdi, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Sud podla povinnej 1/ odmietol spravodlivost’, jeho rozhodnutie je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. Namieta, Ze odvolaci sid vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Odvolaci sud podl'a povinnej 1/ neodévodnil dostatocne svoje rozhodnutie o odmietnuti
zaoberat’” sa argumenticiou o absencii vecnej pasivnej legitimdcie a ucastnictva. Poukazuje na
neexistenciu skutkového zakladu vo vzt'ahu k povinnej 1/. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla nej
zmito¢né, ak uviedol dovod na potvrdenie rozhodnutia sidu prvej inStancie odlisne, nez ho zd6vodnil
sam sud prvej inStancie odvolavajuc sa na zachovanie pravnej istoty opravneného na ukor zachovania
jeho zékladnych l'udskych prav na spravodlivy stdny proces. Pochybenie vidi aj v nepredvolani ani na
jedno pojednavanie. Zaroven podava aj navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacicho sudu.

4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci preskiimal vec a dospel
k zaveru, ze dovolanie povinnej 1/ treba odmietnut’, pretoZe nie je procesne pripustné.

7. Zohl'adnujiuc vzajomnu stvztaznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemozZe uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni aZ pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k



nemu sklamany (vid’ tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US
36/1995).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie malo do 30. juna 2016 v systéme opravnych prostriedkov v obCianskom stidnom konani
osobitné postavenie. I§lo o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné - iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’” dovolania Casto
vysvetloval kon$tatovanim, Ze dovolanie nebolo ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sid nebol tretou
in§tanciou, v ktorej bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie (vid napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo/92/2012).

10. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP) vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l. 6
Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, ze st pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLCP zdéraznil, Ze v zaujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich
zruseniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla
nazoru ESIP v Ziadnom pripade v§ak za taki vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania
existuju dva odlisné pravne ndzory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

11. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sidov predstavujuce
res iudicata ,maji zostat nedotknuté”, treba na pripady moznosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Obc¢iansky sudny
poriadok takto upravoval podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych bolo mozné pravoplatné
rozhodnutie napadnut’ dovolanim, povazoval len za vynimku zo zasady jeho zavdznosti a
nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora stanovovala podmienky, za ktorych sa mohla tato vynimka
uplatnit’, nebolo mozné v Ziadnom pripade vykladat' rozSirujuico; namieste tu bol skor restriktivny
vyklad.

12. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené, dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania povinnej 1/ eSte podla
ustanoveni O.s.p., u¢innych v ¢ase podania dovolania. Na oddvodnenie tohto svojho z&veru dovolaci
sud stru¢ne (451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

13. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

14. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni §



239 O.s.p. a § 237 O.s.p.

15. V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmetujice uznesenie odvolacicho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O.s.p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O.s.p.]. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. bolo dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a)
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uizemi Slovenskej republiky.

16. Dovolanie povinnej 1/, ktoré smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu nevykazuje
znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vysSie. Pripustnost’ dovolania
preto z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

17. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadntl procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nebolo pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (i§lo tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti i€astnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat pred sidom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

18. Povinna 1/ procesné vady konania podla § 237 pism. a) az e) a g) O.s.p. nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

19. Povinna 1/ zastava nazor, Ze postupom sudov jej bola odnatd moznost’ pred sudom konat. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne nespravny
postup stidu znemozilujuci realizadciu procesnych opravneni strany sporu, ktoré mu poskytoval O.s.p. [v
zmysle § 18 O.s.p. mali Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

20. Pokial’ povinna 1/ vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z
toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie" bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, ide o namietku
neopodstatnent. Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskumava Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hl'adiska ich
suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmd skiima, ¢i navrh na vykonanie exeklicie ma vSetky
nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekuc¢ny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, ¢i
je exekuény titul materialne vykonatelny, ¢i stt opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom
titule a ¢i si splnené vSeobecné podmienky konania. V §tadiu, pri ktorom std skuma, ¢i ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exektcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie st
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exektlcie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sid nevykonava dokazovanie - postacujiice
je totiz, ak su rozhodujice skutoénosti dostatone osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu,
vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin,
posudzovanie splnenia podmienok konania a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet' Ziadosti
sudneho exeklitora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojedndvani a za



pritomnosti opravneného a povinného. Namietanym postupom stdov nebola preto opravnenej 1/
znemoznena realizacia jej procesnych oprévneni.

21. Povinna 1/ v danom pripade namieta nedostatok riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia,
resp. jeho nepresvedéivost. Tu dovolaci stid pripomina, Zze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmaito¢nost’ rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej
sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespradvne rozhodnutie veci. S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (porovnaj I. US 364/2015, I1. US 184/2015, II1. US 288/2015 a 1.
US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,nt1 vadu konania*“ (teda nie
zmédtoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stdny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07).

24. V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Treba mat' na paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ uznesenia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym
uznesenim vytvara ich organicku jednotu. V oddvodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud strucne
uviedol ¢oho a z akych dovodov sa opravnena domahala vykonu exekucie, z ktorych skutoénosti a
dokazov stdy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k
jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil ohl'adne zamietnutia navrhu na zastavenie exeku¢ného
konania.

25. Obsah spisu preto nedava podklad pre taky zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie naleZite
neoddvodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu povinnej 1/. Za procesnu vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

26. Namietana ,,ind procesna vada“ bola sice relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
avSak rovnako ako namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mohla
byt vSak uspesne uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani vid’ konStantnt judikatiru najvyssieho
sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6
Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011.

27. Pravnym posudenim veci sidom (aplikaciou hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti strane sporového konania neodnima moznost uplatnenia jej
procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia. Pravne posudenie zisteného skutkového stavu,



ktorého pripadna nespravnost mohla mat za nasledok vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
spocivajuicu v nesprdvnom pravnom posudeni veci, ktord vada ale pripustnost” dovolania nezakladala
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp.zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

28. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie povinnej 1/ proti uzneseniu odvolacicho sidu
nie je podla § 239 O.s.p. a ani podla § 237 O.s.p. pripustné. Preto najvyssi sud jej dovolanie ako
nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ O.s.p.).

29. Ked'Ze dovolaci sud odmietol dovolanie povinnej 1/ ako (objektivne) nepripustné, je neopodstatneny
tiez navrh povinnej 1/ na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a
dovolaci stid nie je povinny o lom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie

najvyssieho sudu z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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